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I. 

Wirtschaftliche Gesetze 

nach früherer und jetziger Auffassung. 

Von 

Fr. J. ÜSTeumann. 

Erster Abschnitt. 

Rückblick auf frühere Anschauungen. 

Wer vor der Frage steht, seit wann man überhaupt nach Gesetzen 
in jenem Sinne forsche, in dem wir heute von wirtschaftlichen Ge¬ 
setzen sprechen, hat vor allem Wesen und Bezeichung dieser Dinge 
auseinander zu halten. 

Das Wort vöfiog in jenem Sinne gehört, wie sogleich zu zeigen 
sein wird, erst späterer Zeit an. Aber derart dauernde Zusammen¬ 
hänge selber, wie sie heute als Gesetze erscheinen, sind zweifel¬ 
los schon bei Aristoteles und seinen Zeitgenossen Gegenstand der 
Beachtung gewesen. Nur wurden sie wegen der Unabwendbar¬ 
keit, mit der sie sich zu ergeben schienen, damals vorzugsweise als 
avdyyirj oder ähnlich bezeichnet*)./ 

Man forschte nach ihnen, wie leicht erklärlich, zuerst in astro¬ 
nomischen und medizinischen Dingen, dann aber auch, abgesehen hier¬ 
von , in Schriften ausschließlich philosophischen Charakters. So 
Aristoteles und Plato, aber auch Demokrit und Xenophon. Und ins¬ 
besondere jener erstere hat zweifellos hierbei auch bereits nach 
wirtschaftlichen Gesetzen gesucht, so daß zum mindesten, was 
man heute Entwickelungsgesetze nennt, ihm. auf diesem Ge¬ 
biete nicht unbekannte Dinge waren. Schon er hob' z. B. hervor, wie 
man in der Aufeinanderfolge menschlicher „Haushaltungen“ folgende 
Stufen zu unterscheiden habe: zuerst die geschlossener „Hauswirt¬ 
schaft“, bei der noch keinerlei Tausch Platz greife, da für alles „im 
Hause“ selber gesorgt werde, dann eine spätere, in der wegen 
größerer Zahl zusammenwirtschaftender Genossen für die Hervorbringung 

1) Vgl. R. Eucken, Grundbegriffe der Gegenwart, 2. Aufl., 1893, S. 173 ff., und 
Zeller, Griechische Philosophie, Teil III, 1883, S. 146 ff., auch Zeller, Ueber den 
Begriff sittlicher Gesetze (in den Abhandl. der Berliner Akademie, 1886), Sieb eck, 
Naturgesetz und Sittengesetz (in den Philosoph. Monatsheften, Heidelberg, Bd. XX, 
p. 321), auch Wundt, Philosoph. Studien, Bd. III (S. 195 u. 493) und Logik, Bd. II. 

Dritte Folge Bd. XVI (LXXI). 1 
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mancher Dinge bereits eine Trennung eingetreten wäre, die zum Tausche 
nötige, aber nur der Art, daß man eben einzelne Objekte, einzelne 
Naturalien unmittelbar gegeneinander hingebe, um das „zu natur¬ 
gemäßer Befriedigung Fehlende“ zu ergänzen; endlich aber im 
Anschluß an diese beiden Stufen „natürlicher“ Wirtschaft eine dritte: 
die Chrematistik, die nicht so natürlich (r fiev cpvoet, r <T ov cpvoet ), da 
man in ihr nicht mehr auf Befriedigung des Bedarfs, sondern ohne 
Rücksicht auf die hierdurch gegebene Grenze auf den Erwerb von 
Vermögen als solchem ausgehe und nur danach frage, was ge¬ 
schäftlich den größten Gewinn abwerfe (xavxrjg xrg xQ^LaxiOXL^rg 
otK s'oxi, xov xekovg TteQctg, xehog de b xoiovxog rcXovxog %ai 
XQrj[idxü)v wtrpsig) 1 ). 

Auch ist ja ebenfalls von Aristoteles darauf verwiesen, daß diese 
Entwickelung mit einer anderen zusammenhängt, wonach man, sobald 
jener Tausch eine größere Ausdehnung gewonnen, genötigt sei, ein¬ 
zelne namentlich wegen ihrer „Handlichkeit beim Tragen“ besonders 
gut hierzu geeignete Dinge, wie z. B. Eisen und Silber, zu allge¬ 
meinen Tauschmitteln zu wählen, d. h. schrittweise zur Aus¬ 
bildung des Geldes überzugehen, was dann ganz besonders zur Ver¬ 
wechslung von „natürlicher“ und Geld- oder Vermögens Wirtschaft 
geführt habe. 

Daß dieses letztere Entwickelungsgesetz später auch Gegen¬ 
stand allgemeiner Kenntnis gewesen, beweist wohl am besten die 
oft citierte Stelle des Juristen Paulus, die auch ins Corpus iuris 
übergegangen: Origo emendi vendendique a permutationibus coepit, 
olim enim non erat nummus, neque aliud merx aliud pretium 
nominabatur. Sed quia non semper nec facile concurrebat, ut cum 
tu haberes, quod ego desiderabam, invicem haberem, quid tu accipere 
veiles, electamateria est, cuius publica et perpetua aestimatio diffi- 
cultatibus permutationum aequalitate quantitatis subveniret etc. (1. 
1. Dig. de contrah. emtione I, 18). 

Um aber noch eines dritten Wirtschaftsgesetzes zu gedenken, das 
ebenfalls bereits in aristotelischer Zeit Betonung fand, und das sich 
bis zur gegenwärtigen Stunde als besonders zutreffend bewährt hat, 
so wird schon in der allerdings nur mit Unrecht Aristoteles selber 
zugeschriebenen Oekonomik darauf verwiesen, wie in Provinzial- und 
Kolonialgebieten regelmäßig die Grundsteuern, dagegen in großen 
Reichen namentlich Einnahmen von der Aus-und Einfuhr zur Ent¬ 
wickelung kommen, was ja auch leicht zu erklären, da z. B. jene 
Grundsteuern sich naturgemäß aus der Thatsache ergaben, daß bei der 
Eroberung fremder Gebiete der dortige Boden als verfallen, und des¬ 
halb auch die Belastung gerade dieses Objekts, mochte es nun den 
bisherigen Besitzern gelassen oder anderen überwiesen werden, schon 
nach dem auch im Altertum betonten Grundsätze von „Leistung nach 
Gegenleistung“ als besonders berechtigt erschien 2 ). 

1) Politik, Buch I, 3 (bei Susemihl, 1879, I, p. 124). 

2) Weiteres in diesen Jahrbüchern, 1880, „Steuer nach der Steuerfähigkeit“, 
S. 511 £1. Vgl. auch unten Anm. 2, S. 9. 
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Das SLß^fiiL dessen also, was man heute als wirtschaftliches Ge¬ 
setz bezeichnet, fand schon im Altertum Beachtung. Daß aber auch 
Ausdrücke wie lex und vo^iog für Erscheinungen dieser Art nicht 
ungebräuchlich waren, steht wenigstens für die n a c h aristotelische 
Zeit des griechischen Altertumes fest. 

Obwohl man diese Worte nämlich (ähnlich wie unser „Gesetz“) 
zuerst ausschließlich auf von Menschen Festgesetztes bezogen hatte *), 
wurden sie nun gerade umgekehrt für unabhängig hiervon sich 
Vollziehendes gebraucht. Man sprach wie von av&qwTvtvoi vo^ot und 
leges regiae oder leges duodecim tabularum etc., so nunmehr auch von 
vo^iol zr ( g (pvascog und leges naturae. Und im Grunde war dieser anschei¬ 
nende Widerspruch ja auch leicht zu erklären. Denn als vermittelnd 
zwischen beide Auffassungen hatte sich frühe schon eine dritte ge¬ 
schoben, wonach es über allen menschlichen Satzungen herrschende gött¬ 
liche gäbe, die ebenfalls schon als „Gesetze“ bezeichnet wurden, obwohl sie 
doch — gleich jenen natürlichen“ —mTcTi t von Menschen gegeben waren. 
Die Gesamtheit aller menschlichen Gesetze, so führte schon im 5. Jahr¬ 
hundert vor Christo jener Herakleitos aus, den man den „Dunklen“ nennt, 
obwohl gerade er in den Wandel der Dinge mehr als andere Licht 
zu bringen suchte — lebt von Einem : dem göttlichen Gesetz. Dieses 
herrscht, so weit es will, ist stark genug für alle und allen überlegen. 
^zqkpovzai yaq Ttavxeg oi avdqwjtivoi vofxot vno zvbg zoi &eiov. 
Kqazeet yaq togovzov, oyogov efreXet ytai etgaqxeei tcclGl viai TceqLyi- 
verat“ 

Und zu diesen auch von Dichtern, wie bekannt, durchaus nicht selten 
in Bezug genommenen göttlichen Gesetzen 1 2 ) zählte man nun auch 
die „natürlichen“. Ja die Stoiker stellten diese und jene bereits I 
einander gleich, da ihnen schon Natur und Gottheit als dasselbe \ 
erschien. Ovoiav de $eov Zrjvtov juev cpi]öi xov olov y.oo^iov ymI tov 
ovqavov. Und so hatte ja auch Seneca auf die Frage: Quid Deus? 
die sehr einfache Antwort: Quod vides totum et quod non vides, oder 
wie es an anderer Stelle heißt: Nichts anderes sei die Natur quam 
deus et divina ratio toti mundo et partibus eius inserta etc. (Bene- 
fic. IV, 7, 1 3 ). 


1) Vgl. zum Folgenden namentlich Zeller undEucken, a. a. O., dgl. Windel¬ 
band, Geschichte der alten Philosophie, 1894, insbesondere S. 181 ff. und Wundt 
sowohl in den Aufsätzen : „Begriff des Gesetzes“ und „Wer ist der Gesetzgeber“ in den 
Philosoph. Studien, Bd. III (1886), als auch in der Logik, Bd. II, 1895, S. 129 ff. u. 614 ff. 

2) Als Beispiel diene die Stelle bei Sophokles (Antigone, Vers 447 ff.): 

Kreon: Und wagtest dennoch wider mein Gebot zu thun? 

Antigone: Nicht Zeus ja war es, welcher mirs verkünden liefs, 

Noch hat das Recht, das bei den Todesgöttern wohnt, 

Solch eine Satzung für die Menschen aufgestellt. 

Auch nicht so mächtig achtet’ ich, was Du befahlst, 

Dafs Dir der Götter ungeschriebnes, ewiges Gesetz sich 
beugen müfste, Dir, dem Sterblichen. 
Denn heute nicht und gestern erst, nein alle Zeit 
Lebt dies, und niemand wurde kund, seit wann es ist. 

3) Aehnlich auch sonst, z. B. bei Cicero, Off. III, 5, 23: Naturae ratio, quae est 
lex divina et humana, oder bei Arius Didymus: Die Menschen stehen in Gemeinschaft 

1 * 
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Daß man im Altertum also Ausdrücke wie Natur- oder 
natürliche Gesetze gebrauchte, ist leicht zu verstehen. Aber nicht 
minder, daß infolge des gewaltigen Einflusses, den gerade die griechi¬ 
sche Philosophie auf das Mittelalter hatte, derselbe Sprachgebrauch 
sich nun auch auf letzteres ausdehnte, so daß in diesem gleichfalls viel 
von „leges naturae“ gesprochen, ja eben sie wohl ausdrücklich unter 
den wenigen Dingen aufgezählt wurden, die selbst der Allgewalt des 
Papstes Schranken zu setzen bestimmt wären. 

In gewissem Sinne scheint dieser Zusammenhang zwischen 
„Natürlichem“ und „Göttlichem“ aber auch die Auffassungen neuerer 
Zeit beeinflußt zu haben. Denn was nunmehr, insbesondere seit dem 
17. Jahrhundert, in naturwissenschaftlichen wie philosophischen Schriften 
als Gesetz bezeichnet wurde, unterschied sich von den mittelalterlichen 
leges naturae zwar in zwei wesentlichen Dingen: darin, daß letztere, 
wie später noch zu berühren sein wird, mit_ Gesetzen- des-Sollens, 
sittlichen Geboten verquickt erschienen, un3 darin, daß sie gleich 
allem was in Gottes Hand zu liegen scheint, der Aenderung unter¬ 
worfen galten, während was Physik und Mathematik als wahr gezeigt, 
allen Wandlungen entzogen sein sollte. Und danach mag man also 
wenn auch den Ausdruck für alt, so doch den Begriff des 
Naturgesetzes im eigentlichen Sinne immerhin als der Neuzeit angehörig 
betrachten. 

Trotzdem, so scheint es, hat ein gewisser Anschluß der neuen 
Auffassung an die alte wenigstens insofern Platz gegriffen, als man 
wie im Mittelalter so auch im 17. Jahrhundert vor allem solche Auf¬ 
einanderfolgen von Vorgängen als Gesetze bezeichnete, für die man 
eben keine andere Ursache als den Willen des Schöpfers zu er¬ 
kennen vermochte, und die hiernach direkt aus göttlicher Ent¬ 
schließung hervorzugehen schienen J ). 

Was man nämlich besonderes seit Descartes und Newton in 
jener Weise bezeichnete, fiel, wie z. B. die Gesetze der „Anziehung“ 
nnd der „Trägheit“, in die Kategorie der jetzt sog. Grund- oder 
^Elementargesetze, für die es noch heute charakteristisch ist, daß 
man ihre Ursache nicht kennt, und die aus diesem Grunde ja vp r 
Cartesius und Newton (z. B. von Kepler und Galilei) noch lediglich 


„8ta to Xoyoi» peTe'xet.v, o? iart cpvaei vcpos“, vgl. Zeller, Begriff und Begründung, S. 7, 
auch Geschichte, III, 2, 3. Aufl., S. 157 ff., und Windelband, a. a. O., S. 150 ff. 
Uebrigens mufste hiernach schon damals, ähnlich wie später nach naturrechtlicher Auf¬ 
fassung und offenbar aus ähnlichem Grunde (vgl. unten), eine Verquickung von Gesetzen 
des Geschehens oder Seins mit solchen des So Ile ns Platz greifen, wie das auch 
schon bei Windelband angedeutet ist: „Wenn als positiver Inhalt der Tugend das 
op.oXoYOupiva>s rjj (puaet, £r}v bezeichnet wurde und dabei unter „Natur“ die allgemeine 
Gesetz mäfsigkeit des Universums verstanden wurde, so fehlte darin ein 
eigentlich inhaltliches Prinzip der Moral: deshalb wurde in der stoischen Schule einer¬ 
seits der <pucri? di® menschliche Natur, allerdings nach Chrysipp in Rücksicht auf 
ihre Einheit mit der Weltvernunft, substituiert, andererseits der rein formale Cha¬ 
rakter der Konsequenz und der Uebereinstimmung der Vernunft mit sich selbst (einfach 
dixoXoYouptivtos) betont“ (S. 185 ff.). Vgl. hier S. 12 Anm. 3 und S. 14 ff. 

1) So schon berührt in J. St. Mill’s Logik ; weiteres bei Wundt u. Zeller. 
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als Hypothesen oder Axiomata bezeichnet waren 1 ). Und erst 
späterer Zeit sollte es dann Vorbehalten sein, diesem anfangs in so 
enge Grenzen gebannten Begriff Schritt für Schritt weiteren Raum 
zu geben. 

Hatte man nämlich damit begonnen, nicht aufgeklärte Succes- 
sionen von Vorgängen als Gesetze zu bezeichnen, so lag es ja aller¬ 
dings nahe, denselben Ausdruck auch für solche Aufeinanderfolgen von Er¬ 
scheinungen zu verwenden, die i n s o f e r n wenigstens erklärbar schienen, 
als man sie auf jene Grundgesetze zurückzuführen vermochte, und die 
man eben deshalb später auch als „abgeleitete^. Gesetze bezeichnete. 
Und ganz besonders mußte man zu dieser Uebertragung deshalb ver¬ 
sucht sein, weil sowohl jenen „Grund-“ wie diesen „abgeleiteten“ Ge¬ 
setzen ein wichtiges Moment gemeinsam war, das für den Begriff 
eines Gesetzes auf naturwissenschaftlichem wie anderem Gebiete fortan 
entscheidend bleiben sollte, daß nämlich, was ein Gesetz zum Ausdruck 
bringt, direkter Erfassung durch Beobachtung entzogen ist: 

Worum es sich wenigstens bei Gesetzen im eigentlichen Sinne 
handelt, ist — das sei schon hier betont —Hypothetisches, d. h. 
was nicht geschieht, sondern aus bestimmten Ursachen als solchen 
sich ergebend geschehen würde, wenn nicht andere Ursachen da¬ 
neben wirksam wären. 

Allerdings wird gerade das nicht immer besonders hervorgehoben. 
Und eben diese Unterlassung hat, wie schon von Mill mit Recht be¬ 
klagt wird, zu manchem Irrtum Anlaß gegeben 2 ). 

Man bezeichnet es als Newton’sches Gravitationsgesetz, daß zwei 
Körper sich im Verhältnis ihrer Massen und umgekehrten Verhältnis 
des Quadrats ihrer Entfernung anziehen, und danach z. B, wenn 
die Entfernung ihrer Mittelpunkte auf das Zwei- oder Dreifache steigt, 
ihre Anziehung auf den vierten resp. neunten Teil sinkt u. s. w. 
Oder man bezeichnet es als Pendelgesetz, daß die Schwingungs¬ 
zeiten zweier Pendel sich wie die Quadratwurzeln aus ihren Längen 


1) Bezüglich dieser naturwissenschaftlichen Bezeichnungen sei es gestattet, auf den 
Aufsatz: Naturgesetz und W i r t s cha fts g e s e t z, im Jahrg. 1892 der Tübinger Zeit¬ 
schrift für gesamte Staatswissenschaften (S.405ff.) u. die dort genannte Litteratur Bezug 
zu nehmen. Weiteres auch bei Wundt a. a. O., bei Schmoller, Volkswirtschaft, im 
Handwörterbuch der Staatswissenschaften, Bd. VI (1894), bei Ad. Wagner, Grund¬ 
legung, 3. Aufl., Teil I, § 54 ff., bei Bonar, Gebrauch des Ausdrucks Gesetz, in Zeit¬ 
schrift für Volkswirtschaft, I, und Philosophy and Political Economy, 1893, Mars ha 11, 
Principles of Economies, 3. Ausg., 1895, T. I, S. 105 ff. und Gide, Principles, 1896, 
p. 21 ff. Vgl. auch Lexis, Gesetz, im Handwörterbuch der Staatswiss., T. IV. 

2) Alle Kausalgesetze müssen daher, sagt Mill, da sie alle einer Entgegenwirkung 
ausgesetzt sind, in Worten ausgedrückt werden, die nur ihr Bestreben und nicht ihre 
wirklichen Resultate ausdrücken. Und weiter: In jenen Wissenschaften der Verur¬ 
sachung, die eine richtige Nomenklatur besitzen, giebt es speciell Worte, die ein S tr e ben 
nach der eigentümlichen Wirkung ausdrücken, von der die Wissenschaft handelt; so ist 
in der Mechanik „Druck“ synonym mit Streben, und man behandelt die Kräfte nicht als 
wirklich Bewegung erzeugend, sondern als „Druck“ ausübend .... Eine ähnliche 
Verbesserung der Terminologie würde in vielen anderen Zweigen der Wissenschaft sehr 
nützlich sein (Mill, Logik, Buch III, Kap. 10, deutsch nicht ohne Mängel von Schiele, 
Bd. I, S. 559 ff.). Aehnlich Mill schon in den 1829 und 1830 geschriebenen Essays on 
some unsettled questions, London 1844, S. 141 ff. 
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verhalten, und daher z. B. der 4 oder 9mal längere Pendel genau 
2 resp. 3mal langsamer schwingt u. s. w. 

Was man aber mit jenem Grund- und diesem abgeleiteten Gesetze 
im Grunde meint, ist, wie jeder weiß, nur, daß derartiges geschehen 
würde, wenn gewisse Kräfte oder Gesetze allein in Wirksamkeit 
wären, und nicht z. B. Luftwiderstand und Reibung jenem Pendel 
Hindernisse bereiteten. Objekt sowohl der Grund- wie der abgeleiteten 
Gesetze ist also, um einen Ausdruck der Mechanik zu gebrauchen, nur 
der aus bestimmten Ursachen hervorgehende „Druck“ und die hieraus 
sich ergebende Tendenz, d. h. was unter gewisser Voraussetzung 
eintreten würde, und was deshalb nur gedacht, nur durch Ab¬ 
straktion und Schlüsse aus dem Wirklichen erkannt werden 
kann *). 

Gerade wegen dieses Gegensatzes zur Wirklichkeit lag 
es nun aber nahe, neben den bisher betrachteten beiden Kategorien 
von Gesetzen: Den Grund- und den allein aus diesen abgeleiteten 
Gesetzen noch eine dritte zu unterscheiden, die zwar auch nur „Abge¬ 
leitetes“, d. h. aus Grundgesetzen „Erklärbares“ betrifft, die von jenen 
anderen Gesetzen aber insofern verschieden ist, als, was sie zum Aus¬ 
druck bringt, außer auf jene Grundgesetze auch auf andere Ursachen 
zurückgeführt wird. 

Seit es Bes sei z. B. bei Beobachtung der Pendelbewegung gelang, 
neben dem Einfluß von „Anziehung“ und „Trägheit“ auch den von 
Luftwiderstand und Reibung annähernd wenigstens in Zahlen zum 
Ausdruck zu bringen, stellte man jenem abgeleiteten „einfachen“ Ge¬ 
setze des „mathematischen Pendels“ die weniger einfachen, kom¬ 
plexen des „physischen“ entgegen, welche mit ersterem Vieles ge¬ 
mein, aber auch manches Besondere haben. Auch solche „komplexen“ 
Gesetze betreffen nämlich aufeinanderfolgende Erscheinungen. Auch 
sie bringen zum Ausdruck, was sich aus bestimmten Ursachen als 


1) In dieser Beziehung wird ebenfalls schon in MilPs Logik (a. a. 0. S. 558) so 
unterschieden: 

„Um den Ausdruck des Gesetzes den wirklichen Erscheinungen anzupassen, müssen 
wir sagen, nicht dafs sich der Gegenstand bewegt, sondern dafs er das Bestreben hat, 
sich in der angegebenen Richtung und mit der erwähnten Geschwindigkeit zu bewegen. 
Wir könnten in der Tbat unseren Ausdruck in einer anderen Weise verwahren, indem 
wir sagen, dafs sich der Körper auf diese Weise bewegt, wenn er nicht verhindert wird, 
oder solange er nicht durch eine entgegenwirkende Ursache verhindert wird. Aber der 
Körper b e wegt sich nicht allein auf diese Weise, wenn ihm nichts entgegenwirkt, er strebt 
sogar sich in dieser Weise zu bewegen, wenn ihm etwas entgegenwirkt; er übt in der¬ 
selben Richtung noch dieselbe Kraft der Bewegung aus, als wenn sein erster Impuls 
nicht gestört worden wäre, und bringt dadurch genau eine äquivalente Quantität der 
Bewegung hervor. Dies ist sogar wahr, wenn die Kraft den Körper in dem absoluten 
Zustand von Ruhe läfst, in dem sie ihn anfänglich vorfand, wenn wir z. B. versuchen, 
einen Körper in dem Gewicht von drei Centner mit einer Kraft, die gleich einem Centner 
ist, zu heben. Denn wenn, während wir diese Kraft anwenden, der Wind, das Wasser 
oder ein anderes Agens eine weitere Kraft hinzuführt, welche zwei Centner nur wenig 
übersteigt, so wird der Körper gehoben werden, was beweist, dafs die Kraft, welche wir 
anwandten, ihre volle Wirkung ausgeübt hat, indem sie einen äquivalenten Teil des Ge¬ 
wichts, das sie nicht gänzlich bezwingen konnte, neutralisierte.“ 
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solchen ergiebt, und auch ihr Objekt ist also nur der von gewissen 
Faktoren als solchen ausgehende „Druck 14 , und die aus diesem sich 
ergebende Tendenz, nicht empirisch faßbare Wirklichkeit. Nur kommt 
man letzterer natürlich um so näher, je mehr der Ursachen man in 
dieser Weise beachtet. 

W T as aber andererseits diese komplexen Gesetze von den „ein¬ 
fachen 44 scheidet, ist nicht nur jene Vielheit der beachteten Ursachen, 
um deren willen sie eben als „komplexe 44 bezeichnet werden. Nein, 
es ist namentlich auch, daß die bei bei ihnen beachteten „Neben¬ 
ursachen 44 nicht — wie die den anderen allein zu Grunde liegenden 
Elementargesetze — exakter Erfassung zugänglich, und aus diesem 
Grunde auch jene komplexen Gesetze selber nicht exakte, 
d. h. nicht auf genauen sondern höchstens auf annähernden Zahlen¬ 
ausdruck zu bringen sind. 

Und eben das: Der Mangel an Exaktheit und die mit diesem 
Mangel zusammenhängende Zurückführung auf eine größere, ja thun- 
lichst große Zahl von Ursachen sowie die trotz alledem verbleibende 
Disharmonie zwischen Gesetz und Wirklichkeit — das alles ist 
es auch, was gerade diese in den sog. „angewandten Naturwissen¬ 
schaften 44 , wie z. B. der Geologie, Mineralogie, Meteorologie u. s. w. 
zu großer Rolle berufenen komplexen Gesetze dem, was man auch , 
außerhalb der Naturwissenschaften z. B. in der Volks Wirtschaft s- i 
lehre als Gesetze bezeichnet hat, so besonders nahe bringt. 1 

Wollen wir letzteren, irgend eine Kategorie von Naturerscheinungen s 
als analog zur Seite stellen, so sind hierzu gerade solche komplexe 
geeignet wie jene des physischen Pendels oder der physischen oder 
„wirklichen 44 Planeten, „wirklichen 44 Wellen- und Flutbewegung u. s.w., 
die alle „wirklich 44 freilich nur deshalb heißen, weil man der Wirklich¬ 
keit mit ihnen, wie bemerkt, besonders nahe zu kommen strebt. 

Deshalb könnte es denn auch ganz überflüssig scheinen, hier noch 
anderer als der bisher berührten Naturgesetze zu gedenken, wenn 
nicht eine Kategorie derselben allerdings Beachtung verdiente, weil 
man sich auch in volkswirtschaftlichen Dingen auf sie nicht selten 
bezieht: jen e sog, rein empi. n närn^ 

lieh, die sich Wie' insbesondere manche physiologischen (z. B. der BluP* 
bildung oder der Ernährung, des Wachstums u. s. w.) von allen hier 
erwähnten Gesetzen dadurch unterscheiden, daß sie, wie schon der 
Name sagen soll, nur thats&ch lnUuB und eben deshalb auch em¬ 
pirisch faßbare, ab er kausal nicht a usreichend begründete Au.feinand.er- 
folgen oder „Regeln“ zum Ausdruck bringend 

Es sind das, wie in Mill’s Logik schon definiert ist, solche „Gleich¬ 
förmigkeiten, deren Existenz Beobachtung und Experimente nachge¬ 
wiesen haben, auf welche man aber Anstand nimmt, sich in Fällen, 
die von den wirklich beobachteten stark abweichen, zu verlassen, weil 
man keinen Grund einsehen kann, weshalb ein solches Gesetz exi¬ 
stieren sollte. 44 Man nehme an, daß sie erklärt werden könnten und 
sollten, aber thatsächlich sei ihre Ableitung noch unbekannt. Oder — 
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wie Sigwart etwa dasselbe begründet — empirische Gesetze drücken 
solche „faktisch innerhalb unserer Erfahrung bestehenden regelmäßigen 
Zusammenhänge verschiedener Phänomene“ aus, die „auf einen Kausal¬ 
zusammenhang hinweisen“, aber „noch der bestimmteren Erklärung 
und Zurückführung auf eigentliche Kausalgesetze bedürfen“. (Logik, 
Teil II, § 96.) Gerade Gesetze dieses Charakters nun können ins¬ 
besondere als sog. Entwickelungsgesetze oben berührter Art auch in wirt¬ 
schaftlichen Dingen wichtig sein. Doch sind sie im Grunde vorzugs¬ 
weise für gewisse Hilfswissenschaften der Theorie: difii^jbctschafts- 
statis tik und -geschichte, weniger für jene selber von Bedeutung, 
da es letztere ja vorzugsweise gerade mit kausal begründeten 
Zusammenhängen als solchen zu thun hat. So wertvoll also „Gesetze“ 
jener Art als Basis und Stütze für die Auffindung von Gesetzen im 
eigentlichen Sinne sein mögen, so soll doch — wo von wirtschaftlichen 
Gesetzen im engeren Sinne oder schlechtweg die Rede ist — von jenen 
empirischen abgesehen und allein an ursächlich begründete Zusam¬ 
menhänge gedacht werden. 


Treten wir danach aber an die spezielle Frage heran, zu welcher 
Zeit sich ein Sprachgebrauch dieser Art bei Behandlung wirt¬ 
schaftlicher Dinge entwickelt hat, so stoßen wir hierbei wiederauf 
manche Schwierigkeit. 

Sehr verbreitet ist die Annahme, daß es dem direkten Einfluß 
jener Naturwissenschaften selber zu danken sei, daß sich um die 
Mitte vorigen Jahrhunderts in dem Lande, wo diese damals vorzugs¬ 
weise in Blüte standen, gewisse später als „Physiokraten“ bezeichnete 
„Oekonomisten“ veranlaßt sahen, auch in ihrer Wissenschaft ein Walten 
von „Gesetzen“ anzunehmen und nicht minder Ausdrücke dieser Art 
dorthin zu übertragen. Ja, es schien diese Annahme eine besondere Stütze 
noch darin zu finden, daß manche unter jenen selber Naturforscher 
waren oder sich doch mit diesen nahe stehenden Problemen beschäf¬ 
tigten, wieTurgot, der ehe er sich als Physiokrat hervorgethan, be¬ 
reits mit Buffon über die Entstehung der Erde und aller Planeten 
gestritten hatte, oderQuesnay, der seinen Ausführungen über öcono- 
mie politique eine Studie sur l’öconomie animale vorausgehen ließ, 
u. s. w. 

Gerade in neuerer Zeit sind aber Zweifel darüber aufgetaucht, ob 
jener Einfluß der Naturwissenschaften in der That ein so dir ekter ge- 
wesen, wie man annimmt. Und Bonar z. B., der diesen ^Fragen ganz 
besondere Beachtung schenkt, ist erst vor kurzer Zeit zu dem 
Resultat gekommen, daß es im Grunde gar nicht die Physiokraten 
sondern seine eigenen Landsleute, insbesondere Ricardo und Malthus 
gewesen, die zuerst von volkswirtschaftlichen Gesetzen im heutigen 
Sinne gesprochen und diesen Brauch auch weiter verbreitet hätten. 
It seems to have been, sagt er, Ricardo that first taught English 
economists speak freely of economic laws, und an anderer Stelle: 
perhaps the earliest use of the term by an economist in the sense, 
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what is now called „economic law“, sei in Ricardo’s Schrift über den 
hohen Preis der edlen Metalle von 1810 zu finden 1 ). 

Indessen so dankbar manche hierbei von Bonar gegebene Anregung 
aufzunehmen ist, ganz und gar befriedigend scheint seine Darlegung 
im Grunde nicht. Vielmehr dürfte es, soweit der Verfasser dies zur 
Zeit erfassen kann, mit der Entwickelung dieser Dinge außerhalb des 
Gebiets der Naturwissenschaften ähnlich gegangen seien wie inner¬ 
halb desselben. Dort wie hier ist erstens zwischen Ausdruck und 
Wesen wohl zu unterscheiden. Dort wie hier fand anfangs nur das 
letztere, nur das W T e s e n Beachtung, viel später erst der Ausdruck 
Eingang. Und dort wie hier haben endlich bezüglich der Auffassung 
des letzteren schon lange vor Ricardo und Malthus, ja lange bereits 
vor physiokratischer Zeit manche Wandelungen Platz gegriilen, 
die soweit sie sich auf soziale Dinge bezogen, mit den naturwissen¬ 
schaftlichen in Zusammenhang standen, wenn auch Einfluß daneben noch 
manche andere Dinge wie insbesondere gewisse Lehren des Natur¬ 
rechts übten, bis es dann allerdings vor allem das Verdienst von 
Ricardo und Malthus gewesen sein mag, die üblen Folgen dieser Ein¬ 
wirkung wieder beseitigt und denjenigen Gebrauch befestigt zu haben, 
der heute üblich und berechtigt ist. 

Um alles das indessen hier nur in Kürze anzudeuten, so hat man 
Zusammenhänge jener Art, wie sie heute als Gesetze wirtschaftlicher 
Entwickelung bezeichnet werden, wie bemerkt, schon im Altertume 
der Beachtung wert gehalten. Und manches in dieser Beziehung 
Gesagte hat sich auf dem Gebiet der Oekonomik wie der Besteue¬ 
rung geradezu als prophetisch erwiesen, wenn auch Ausdrücke wie 
lex oder vo^iog hierfür damals nicht gebraucht sind 2 ). 

Ob Aehnliches auch im Mittelalter Platz gegriffen, bleibe hier 
dahingestellt. Zu betonen dagegen ist, daß sich gerade mit dem Aus¬ 
gang jener Zeit ein Wandel in den allgemeinen Anschauungen voll¬ 
zog, der auch in den hier in Rede stehenden Dingen von großem 
Einfluß sein sollte 3 ). 


1) Bonar, Philosophy and political economy in some of their historical realations, 
1893, S. 193 ff. und 212. 

2) Wenigstens nicht in jener technischen Auffassung, von der hier die Rede ist. 
Vgl. Eucken a. a. O. Was die Bewährung der oben in Bezug genommenen Gesetze 
betrifft, so sei z. B. nur an die Grundsteuer der römischen Provinzen und an die Boden¬ 
abgaben in den den Slaven und Lithauern abgewonnenen Kolonialgebieten jenseits der 
Elbe und Saale erinnert. (Weiteres in des Verfassers: Persönliche Steuern vom Einkom¬ 
men, Tüb. 1896, Kapitel I.) 

3) Für das Folgende sind aufser den schon genannten Schriften namentlich noch 
benützt: Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, Teil I, 1878, Kap. III, 
V u. VI j König, Entwickelung des Kausalproblems, 1888, und F alckenberg, Geschichte 
der neueren Philosophie, 2. Auf!., 1892; daneben auch Jodl, Geschichte der Ethik 
Band 11, und Vorländer, Geschichte der philosophischen Moral, Rechts- und Staats¬ 
lehre 1855; desgl. Tön nies, Philosophie von Hobbes, Vierteljabrsschr., 1879—81, sodann 
bezüglich der Physiokraten und ihrer Lehren: Sivers, Turgot in diesen Jahrbüchern 
1874; Bauer, Zur Entstehung der Physiokratie, ebenda, 1890; Hasbach, Die allgem. 
philosophischen Grundlagen der von Quesnay und Turgot begründeten politischen Oeko- 
nomie 1890; Derselbe, Untersuchung über Adam Smith und die Entwickelung der 
politischen Oekonomie 1891; Feilbogen , Smith und Turgot 1892; Higgs, The Physio- 
crats 1897. 
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Für die Scheide zwischen alter und neuer Wissenschaft ist näm¬ 
lich kaum etwas so charakteristisch wie der Bruch mit scholastischer 
„Teleologie“. Und eben er war es ja, der die Ueberzeugung befestigte, 
daß an Stelle bisher behandelter „causae finales“, bisher gesuchter 
Ziele göttlicher Ordnung nunmehr wirkliche causae, jene causaeeffi- 
cienteszu erforschen wären, denen nach dem „Verhältnis von Ursache 
und Folge“ wie die einzelnen Erscheinungen, so auch der große „W^elt- 
mechanismus“ selber unterthan wäre. 

War Derartiges früher schon von einzelnen, wie z. B. jenem Car¬ 
danus behauptet, der selbst die Gewalt der Dämonen mechanischen 
Naturgesetzen unterworfen wähnte 1 ), so geschah dasselbe nunmehr 
mit nachhaltigem Erfolge, wie bekannt, namentlich durch Bacon, der 
jene t eleolo gische Auffassung geradezu als den verderblichsten 
Irrtum Gezeichneten, den in der Auffassung der Wirklichkeit zu 
machen möglich gewesen wäre, und der die Bedeutung der wirk¬ 
lichen Ursachen, der wahren kausalen Zusammenhänge so hoch stellte, 
daß er es bereits als Aufgabe des Wissens bezeichnete, durch Erfassung 
eben dieser dem Menschen die Herr sch aft über die Natur zu sichern. 
Indem man sich, so lehrte er, der Natur zu fügen lerne, nachdem 
man sie erkannt, und indem man dann namentlich die Bedingungen 
selber schüfe, aus denen nach dem gesetzmäßigen Lauf der Dinge 
der gewünschte Erfolg zu erwarten wäre, würde man auch in 
den Stand gesetzt, eine Herrschaft jener Art zu behaupten (pa- 
rendo imperare), und somit wäre es erste Bedingung alles Kultur¬ 
fortschrittes, sich solche Erkenntnis zu erringen. S/;hfm Bacon 

/ b ezog das nicht al lein auf lebloses. Nein, ihm bereits erschien als 
Teil der IGysüt aucIST eine ^^AnfKfopologie“, die es mit den gesetz¬ 
mäßigen Bewegungen des animalischen Körpers wie des Seelenlebens 
in demselben zu thun hätte 2 ). Und was er in dieser Beziehung nur 
andeutete, haben dann seine Landsleute bald weiter entwickelt. 

So betrachtet Hobbes als Objekt der Wissenschaft zwar ebenfalls 
/ vorzugsweise die „Welt der Körper und ihre Bewegung“. Aber zu 
/ diesen „Körpern“ zählt e auch er bereits belebte und neben den natür¬ 
lichen sogar „künstliche“ wie den Staat. Deshalb erschien ihm außer 
; Anthropologie GmTPsych^ aüch ^dTe Politik als gleich berechtigte 
/ Wissenschaft neben der Physik, und zu den Aufgaben des Forschers zählte 
i er gerade auch das Erforschen politischerGesetzein diesem Sinne 3 ) 
und gelangte hiernach bereits zu einem aus menschlichem „Selbst¬ 
erhaltungstrieb“ sich ergebenden Determinismus, der lebhaft an 


1) Vgl. Falckenberg, S. 26 ff. 

2) Vgl. namentlich Windelband, König und Falckenberg a. a. O,, dazu 
auch Sigwart (gegen Liebig) in den Preufs. Jahrbüchern, Band 12, unter dem Titel: 
Ein Philosoph und ein Naturforscher über Franz Bacon von Verulam (1868, S. 93 ff.). 

3) Alle Wissenschaft war ihm im Grunde nur einerseits die Kenntnis der Wir¬ 
kungen oder Erscheinungen, welche wir durch richtiges Schliefsen von der vorherigen 
Kenntnis der Ursachen oder ihrer Erzeugung erlangen; und andererseits die Kenntnis der 
Ursachen oder Erzeugungen, die wir aus der vorherigen Kenntnis der Wirkungen 
haben können“ (Elementa I, 1, 2.) Vgl. namentlich König. Weiteres auch bei F al cken - 
berg, Windelband, Tönnies und Bonar a. a. O. 
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ähnliche Ausführungen späterer französischer Materialisten und Physio- 
kraten erinnert. Was Willensentscheidung scheine — so führte er 
aus — wäre im GrundTTIau^ Bewegtwerden“ hervor¬ 

gehend aus den gesetzmäßigen Einwirkungen eben jenes Selbst¬ 
interesses u. s. w. 1 ). 

Daß auf demselben Boden fortbauend dann namentlich Locke nach 
„Gesetzen“ suchte, die auch z. B. für Gedankenassociation, Abstraktion 
und Erinnerung bestimmend wären, und eben hierdurch der eigent¬ 
liche Begründer einer Psychologie wurde, der das ganze Seelenleben 
nur als die „gesetzmäßige Bewegung einfacher Elemente“, erschien, 
sei hier nur berührt, hervorgehoben aber, wie besondere Förderung 
den hier in Rede stehenden Anschauungen, auch soweit sie sich nicht 
auf physikalische Dinge bezogen, durch Newton zu teil wurde. 

Schon jene großartigen Erfolge, die seinen Bemühungen um die 
Erforschung grundlegender kausaler Zusammenhänge in der Mechanik 
zu danken waren, mußten ja selbstverständlich den Eifer, auch in 
anderen Dingen zur Erkenntnis wichtiger Kausalgesetze zu gelangen 
erheblich steigern. Indessen wichtiger als dieses war, daß jenes 
Streben gerade durch Newton auch von einem Makel befreit wurde, 
der trotz aller bisher erreichten Erfolge deshalb darauf lastete, weil / 
mit dem Zwange jener Gesetze eine über solchem Zwang erhabene / 
Allmacht Gottes nicht vereinbar schien. Aus diesem Grunde hatten / 
sich insbesondere Strenggläubige bisher nur schwer entschließen können, * 
den neuen Lehren von der Herrschaft von „Naturgesetzen“ auch da 
zu folgen, wo diese über das Gebiet der Mechanik hinausreichten. 
Und erst als Newton darzulegen unternahm, daß Bedenken dieser Art 
sich dann erledigen, wenn man die den Naturgesetzen zu Grunde 
liegenden Ursachen nicht als Einzelerscheinungen, sondern in ihrem 
Zusammenhänge miteinander, gewissermaßen als eine allgemeine „Welt¬ 
kraft“ auflasse, die aus der Hand des Schöpfers einst so vollkommen 
hervorgegangen, daß nunmehr die große „Weltmaschine“ sich selber 
überlassen bleiben könne — erst da war auch dieser Bann gebrochen 2 ). 
Und um so eifriger ward nun auch außerhalb des Gebiets der Natur¬ 
wissenschaften nach jenen großen Zusammenhängen geforscht, die z. B. 
das psychische und soziale Leben beherrschen sollten.- 

Daß aber, was seit Bacon gelehrt wurde, auch der Wirtschafts¬ 
lehre zu gute kam, lange ehe noch die Physiokraten von der Herr- 


1) „I conceive that nothing takes beginning from itself but from the action of 
some other immediate agent without itself “ (Hobbes, On Jiberty and necessity zuerst 
1646). Und daher könne man zwar Freiheit zu handeln anerkennen; aber zu sagen, 
man könne wollen, wie man will, sei absurd (ebenda). Seine Lehre — sagt Windel¬ 
band — ist der Ursprung jener materialistischen und mechanistischen 
Psychologie, welche im achtzehnten Jahrhundert . . . mit besonderer Energie ausgebildet 
ist. Ueberzeugt, dafs auch die geistigen Thätigkeiten sich nur in feinen Atombewegungen 
vollziehen, stellt er der Psychologie die Aufgabe, die Gesetze zu erforschen, nach 
denen sich die Bewegungen auch des psychischen Lebens vollziehen (S. 144). 
Weiteres bei Tönnies, a. a. 0„ insbes. Jahrg. V (1881), S. 190 ff. 

2) Hierüber namentlich Windelband a. a. O., S. 282 ff. 
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schaft wirtschaftlicher Naturgesetze sprachen, ist nicht zu be¬ 
zweifeln. 

Will man in diesen Dingen genauer sein, so läßt sich sogar was 
heute noch als Gresham’sches Gesetz bezeichnet wird: that bad 
money drives out good, wenn auch der Ausdruck law hierfür erst 
später gebraucht ist, doch in ähnlicher Formulierung bereits bis 
in das 16. Jahrhundert zurückverfolgen 1 ). Und später sind es dann, 
namentlich P e 11 y, der genannte Locke und C a n ti 11 o n gewesen, 
die nach Gesetzen dieser Art geforscht haben. 

Insbesondere auf Locke sind, wie bekannt, schon Anfänge des 
heutigen Gesetzes „von Angebot und Nachfrage“, wie auch Andeu¬ 
tungen über die Gravitation der Löhne nach gewissen Unterhalts¬ 
beträgen zurückzuführen 2 ). Und eben derselbe Locke ist es auch 
gewesen, der als einer der Ersten den Ausdruck; Gesetz in dem 
hier in Rede stehenden Sinne brauchte, indem er z. B. von rules 
und laws of value sprach 3 ). 


1) Vgl. Palgrave, desgleichen über das Harris’sche Gesetz: Bonar, S. 106. 

2) In ersterer Beziehung sei aufser auf Roscher (Zur Geschichte der englischen 
Volkswirtschaftslehre, 1851 f.) auf einzelne Stellen in Locke’s Schrift: Considerations 
of the lowering of interest and raising the value of money, von 1691 verwiesen: The 
change of this marketable value of any commodity in respect of another commodity, is 
not -— so heifst es dort an einer Stelle — the altering of any intrinsic value, 
or quality, in the commodity (for musty and smutty corn will seil dearer at one time, 
than the clean and sweet at another) ; but the alteration of some proportion, which that 
commodity bears to something eise. This proportion in all Commodities, whereof money 
is one, is the proportion of their quantity to the vent — und an anderer Stelle: The 
being of any good, and useful quantity in any thing neither increases its price, nor in- 
deed makes it have any price at all, but only as it lessens its quantity, or increases its 
vent; each of these in proportion to one another, What more useful or necessary things 
are tbere to the being, or well being of men, than air and water? (p. 43 u. 41, Locke, 
Works, T. IV, 1824). Bezüglich der Andeutungen über L o hn gravitation aber sei z. B. 
auf solche Ausführungen verwiesen, wie : The labourer’s share, being seldom more than 
a bare subsistance, never allows that body of men time or opportunity to raise 
their thoughts above that, or struggle with the richer for theirs (as one common interest), 
unless when some common and great distress, uniting them in one universal ferment, 
makes them forget respect, and emboldens them to carve to their wants with armed 
force: and then sometimes they break in upon the rieh, and sweep all like a deluge 
(S. 71). Weiteres dann bei Cantilion, Nature du commerce (zuerst 1755), Cap. VIII ff. 

3) Money therefore — so lesen wir z. B. in jenen Considerations of the lowering 
of interest and raising the value of money — in buying and selling, being perfectly in 
the same condition with other Commodities, and subject to all the same lawsof value, 
let us next see how it comes to be of the same nature with land, by yielding a certain 
yearly income, which we call use, or interest; und an anderer Stelle, in der schon jene 
anscheinend dem Naturrecht zu dankende Verquickung von Gesetzen des Sollens mit 
solchen des Geschehens zu Tage tritt, heifst es: It follows .... that to receive profit 
from the loan of money, is as equitable and law f ul, as receiviug rent for land, 
and more tolerable to the borrower, notwithstanding the opinion of some over-scrupulous 
men (vgl. S. 37, a. a. O., London 1824). Dagegen wird der Ausdruck rule für Gesetz 
im eigentlichen Sinne an demselben Orte, z. B. wenige Seiten später gebraucht: Ali 
things, that are bought and sold, raise and fall their price, in proportion as there are 
more buyers or sellers. Where there are a great many sellers to a few buyers, there 
use what art you will, the thing to be sold will be cheap. On the other side, turn the 
tables, and raise up a great many buyers for a few sellers, and the same thing will 
immediately grow dear. This rule holds in land, as well as all other Commodities (S. 39). 
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Allerdings handelte es sich hierbei immer noch mehr um gelegent¬ 
liche Bemerkungen bei Behandlung einzelner praktischer Probleme 
(wie namentlich des Geldwesens) als um eingehende Behandlung wissen¬ 
schaftlicher Probleme. 

Weitere Vertiefung, um von Cantilion hier abzusehen, war 
namentlich Hu me zu danken, der wie er den Angriffen von 
Malebranche und Berkeley gegenüber das damals noch immer wenig 
religiös erscheinende Prinzip der Kausalität im allgemeinen verteidigte, 
so auch speciell betonte, wie widersinnig es wäre, wenn man nach 
Zusammenhängen jener Art vorzugsweise in den Erscheinungen äußerer 
Natur forsche, ohne dasselbe bezüglich der dem Menschen näher 
liegenden gesellschaftlichen Beziehungen zu versuchen. 

W 7 issen wir doch nicht nur, so führt er aus, daß die Menschen 
always seek society, but can also explain the principles on which this 
universal propensity is founded. Und wenn bei Beobachtung solcher 
Dinge im Einzelnen natürlich auch viel Verschiedenes zu Tage träte — 
im großen und ganzen müßten doch auch dort sich Gleichmäßigkeiten 
ze igen, die allgeme in^^d^ü^a^jerlaubten. Und ganz besonders sei 
'dies da zu erwarten, wo es sich um wirtschaftliche Dinge wie 
money, interest, commerce oder balance of trade etc. handle x ). Denn 
the desire of gain sei „an universal passion, which operates at all 
times, in all places, upon all persons“. Und deshalb sei auch der 
künftige Lauf der Dinge gerade auf wirtschaftlichem Gebiete 
leichter vorauszusehen, als auf manchem anderen, z. B. more easy to 
account for the rise and progress of commerce in any kingdom than 
for that of learning etc. Zwar meinten viele, daß man auf allgemeine 
Gesetze in diesen Dingen verzichten müsse (that general principles 
are out of place in such a region) und viele (the bulk of mankind) 
könnten nicht enlarge their view to those universal propositions, which 
comprehend under them an infinite number of individuals and include 
a whole Science in a single theorem. Aber so schwierig diese Dinge 
an sich auch wären, so sicher sei doch, that general principles 
if just and sound must always prevail in the general course of 
things, though they may fail in particular case, und deshalb müsse 
es the chief business nicht nur der Philosophen, sondern gerade auch 
der Politiker (Nationalökonomen) sein, to regard the general course 
of things u. s. w. 

Mit Anschauungen dieser Art stand Hume nun allerdings den 
„Oekonomisten“ jenseits des Canals nicht mehr fern. Und doch dürften 
die Lehren dieser, wie oben schon angedeutet ist, außer durch Hume und 


Dafs sich bei alledem Locke einiger Uebertreibungen schuldig gemacht, ist nicht schwer 
zu erklären. Die Zeit, da man richtig zwischen „Geschehen“ und „Tendenz“ unterschied, 
war eben damals noch nicht gekommen, und gerade Locke treffen deshalb manche Vor¬ 
würfe, die man später gegen die klassische Nationalökonomie erhob (vgl. unten). 

1) Vgl. zum Folgenden namentlich die Aufsätze: That Politics may be reduced to 
a Science; Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences und Of Commerce, in den 
Essays and Treatises on several Subjects, Vol. I, London 1776, p. 13 ff., p. 115 ff. und 
p. 269 ff. Weiteres in allgemeinerer Beziehung giebt Windelband, desgl. Falckenberg 
(S. 179 ff.) und König (S. 208 ff.). Von Cantillon an anderem Orte. 
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die Naturwissenschaften auch noch von anderer Seite vorbereitet, 
und eben daher auch manche Verwirrung zu erklären sein, die be¬ 
seitigt zu haben später wieder insbesondere englisches Verdienst ge¬ 
wesen zu sein scheint. 

Was nämlich seit der Mitte vorigen Jahrhunderts Q uesnay und 
seine Anhänger als natürliche Ordnung (ordre naturel) bezeich- 
neten, stand offenbar in engem Zusammenhänge mit jenem natür¬ 
lichen Recht (jus naturae), als dessen Begründer man Hugo deGroot 
zu nennen pflegt. Denn in derselben Zeit, da man in Philosophie und 
Naturwissenschaft, wie bemerkt, der Teleologie den Rücken kehrte, 
begann man auch s t a a t s wissenschaftlichen Problemen gegenüber 
„naturalistisch“ zu werden. Auch da sollten, wie schon Hobbes ge¬ 
lehrt, durch Induktion und Deduktion gewisse „Gesetze“ gefunden 
werden, die sich aus der „Natur“, d. h. aus der Vernunft des 
Menschen ergäben. Und handelte es sich hierbei auch, wie nach dem 
W r esen dieser Causa leicht erklärlich, zunächst nur um Gesetze des 
Sollens oder der Pflicht, so legte es doch die Notwendigkeit, mit 
der sich auch auf diesem Gebiete die Dinge als unabänderliche 
Folgen gewisser Ursachen als solcher entwickeln sollten, nahe eben 
/ jene Gesetze auch als solche des Geschehens, und damit als Gesetze 
j in jenem eigentlichen Sinne anzusehen, von dem hier die Rede ist. 

Wenigstens finden sich Vorstellungen so zwiespältiger Art sowohl 
bei konservativen als auch bei freisinnigen Vertretern jener Richtung 
vielfach 1 ). Schon Hobbes, dessen hier nochmals zu gedenken ist, 
erschien ja jener „künstliche Körper“ (wie er den Staat auffaßte), 
gleich einem lebenden Wesen, einem „Produkt höherer Natur“ und 
deshalb auch die ihn beherrschenden Gesetze einerseits ähnlich den 
Naturgesetzen im eigentlichen Sinne. Andererseits aber waren 
I ihm diese Gesetze, da sie sich eben aus menschlicher Vernunft er- 
I gaben, auch sittliche Gebote, d. h. Gesetze des Sollens, ja im Grunde 
I göttlichen Geboten gleich. 

Bezeiebneten es seine Gegner z. B. als ein aus jener Ursache sich 
ergebendes und deshalb vor allem hochzustellendes Pflichtgesetz, daß 
im Staate die bürgerliche Freiheit gewahrt werde, so kam 
Hobbes hierin allerdings zu anderem Resultate. Denn aus derselben 
Ursache, der Vernunft ergab sich ihm in Anbetracht der bösen Leiden¬ 
schaften, denen alle Menschen unterworfen wären, daß eine Macht 
geschaffen werden müsse, ausreichend dem hieraus drohenden bellum 
omnium contra omnes zu wehren. Und deshalb war ihm das wichtigste 
Gesetz jenes, wonach eine starke und ungeteilte Staatsgewalt vor¬ 
handen sein müsse, die den allgemeinen Frieden zu sichern vermöge, 
d. h. lex naturalis prima et fundamentalis war ihm, daß Ruhe erhalten 
bliebe, und jeder seinen Verbindlichkeiten entspräche (quaerendam 
| 4 >acem, pactis standum etc.). Aber gerade das war ihm im Grunde 
I auch ein Naturgesetz in jenem eigentlichen Sinne, und daneben ein 
/ Moralgebot, ja in beiden Beziehungen göttlichem Gesetze gleich: 


1) Bezüglich Locke’s vergl* oben Anra. 3 auf S. 12. 
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Quae naturalis et moralis, eadem et divina lex appellari solet. Nec 
immerito: tum quia ratio, quae est ipsa lex naturae, immediate a 
deo unicuique pro actionum suarum regula tributa est: tum quia vivendi 
praecepta, quae inde derivantur, eadem sunt, quae a divina maiestate 
promulgata sunt u. s. w., d. k. also: Das Walten der Vernunft selber 
und was sich aus ihr ergab, erschien Hobbes als naturgesetzliches 
Faktum, aber auch als Pflicht gebot 1 ). 

Und wenig geklärte Anschauungen dieser Art, mit denen man 
über manche Schwierigkeiten allerdings leicht hinwegkam, waren in 
jener Recktsstaatstheorie, zu deren ältesten Vertretern Hobbes zählte, 
ja auch später nichts Seltenes. Finden sie sich doch z. B., um nur 
eines der hervorragendsten Vertreter jener Richtung hier noch zu ge¬ 
denken, selbst bei Montesquieu. 

Auch ihm sind „aatüdiche“ Gesetze einerseits thatsächlich waltende 
Dinge, stetig wiederkehrende Erscheinungen an sich, andererseits aber 
auch n atürlic he Gebote, Gesetze des Sollens. Les lois — so be¬ 
ginnt schon sein großes Werk — sont les rapports nöcessaires qui 
dörivent de la nature des choses. Und in diesem Sinne hätten 
„tous les etres leurs lois, la divinitö a ses lois, les intelligences supe- 
rieures ä Pliomme ont leurs lois, betes ont leurs lois, Phomme a ses 
lois etc. u Daß Montesquieu aber auch Gebote natürlicher Gerechtig¬ 
keit oder Pflichten zu den Naturgesetzen zählte, ergiebt sich aus 
seinen Ausführungen z. B. über das Naturgesetz der Er k enn tlichk eit 
und der Bestrafung ganz unzweifelhaft. Und im Grunde sind ja 
auch alle solche Verquickungen an sich verschiedener Dinge, wie oben 
schon angedeutet ist, nicht schwer zu erklären. Denn Gesetze des 
Sollens können und werden sich natürlich in großem Umfange 
auch als solche des Geschehens bewähren, indem z. B., was einem 
Pflichtgefühl entspricht, je mehr dieses letztere zum Siege ge¬ 
langt, desto mehr sich auch thatsächlich geltend macht, und desto 
mehr also zum Gesetz im eigentlichen Sinne wird. Erscheint es z. B. 
als Gebot der Gerechtigkeit, daß Steuern unter Beachtung der Leistungs¬ 
fähigkeit der Verpflichteten so umgelegt werden, daß die zu tragenden 
Opfer thunlichst ausgeglichen werden, so muß eben diese Thatsache, 
daß das gerecht erscheint, auch zur causa werden, aus der sich die 
Dinge thatsächlich in entsprechender Weise zu gestalten tendieren. 
Und ähnlich in vielen anderen Fällen. 

Gerade zu jener Zeit aber konnten sich Auffassungen dieser Art 
noch um so mehr zur Geltung bringen, als ja nach Ansicht vieler, 
wie z. B. jener Encyklopädisten auch Handlungen, die sich an¬ 
scheinend aus sittlichem Gefühl oder Moralgebot ergeben, doch im Grunde 
durch eine allen Handlungen zu Grunde liegende Gewalt: den an¬ 
geborenen Selbsterhaltungstrieb bestimmt würden. Hielt man das für 
richtig, so hatte man eben nur eine alle Handlungen und alle Vor¬ 
stellungen bewegende „natürliche U rsache“. Und was sich aus ihr 


1) Vergl. De Cive hib. I. 
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ergab: Gesetze des Seins und des Sollens mußten dann allerdings zu¬ 
sammenzufallen scheinen. 

Deshalb ist es gleichfalls leicht erklärlich, daß gerade diese viel¬ 
leicht eben wegen ihrer Oberflächlichkeit besonders willkommenen 
Vorstellungen, zu deren Befestigung jenes Naturrecht nicht wenig bei¬ 
getragen, auch bei den Physiokraten heimisch wurden. Auch für 
die Gesetze ihrer „natürlichen Ordnung“ war um so leichter Propa¬ 
ganda zu machen, je mehr es gelang, sie sowohl als ^G eh...Q t e wie auch 
als solc he Geset ze erscheinen zu lassen, die gleichT^nen der Mechanik 

an sich. unaTbwendbar wären. Und daher bei Quesnay und bei 

anderen gerade in dieser Beziehung sehr ähnliche Ausführungen wie 
bei Hobbes und Montesquieu! Wenn Quesnay z. B. einerseits als Ge¬ 
setz überhaupt le cours röglö de tout Evenement physique de l’ordre 
naturel erscheint, so denkt er wohl nicht an Gesetze des Sollens, 
sondern eben nur an Gesetze in jenem eigentliche Sinne, an Gesetze 
des Geschehens. Wenn er dann aber z. B. als Motto für die Samm¬ 
lung seiner ökonomischen Schriften das Wort erwählt: Ex natura ius 
et leges, ex homine arbitrium regimen et coercitio, so konnte das nur 
jener anderen Auffassung entsprechen, wonach Gesetz, wie Quesnay 
selbst an anderer Stelle sagt, soviel ist wie la regle de toute action 
humaine. Und ähnliches läßt sich bei Mercier de la Riviere und anderen 
nach weisen. 

War doch von Leuten, die vorzugsweise Tendenzschriften hinter¬ 
lassen, überhaupt kaum zu erwarten, daß sie an Klarheit und Schärfe 
der Gedanken einem Montesquieu voranstehen würden. Gerade in 
den hier in Rede stehenden Dingen übernahmen sie eben, was sie 
fanden. Und das Verdienst solcher Zwiespältigkeit der Auffassung 
ein Ende bereitet und den hier in Rede stehenden Ausdruck zuerst 


/ 


wieder allein oder doch fast allein in der heute üblich gewordenen 
Weise verwendet zu haben, dürfte nun allerdings — darin mag man 
Bonar beipflichten — vor allem Ricardo und Malthus zuzusprechen 
sein: Kein anderes Wort hat zur Festigung des Sprachgebrauchs 
in diesem Sinne vielleicht mehr beigetragen, als jenes oft nach¬ 
gesprochene vom Malthus’schen Bevölkerungsgesetz, und keine andere 
Lehre mehr als jene Ricardo’s von der Grundrente und der Preis- 
und Lohngravitation etc. — 

Indessen sei des Geschichtlichen hiermit genug. Weiteres wird 
im Zusammenhänge mit einem Versuche kritischer Würdigung später 
zu geben sein. Und nur über den Umfang, in welchem nach alle¬ 
dem nunmehr von wirtschaftlichen Gesetzen hier überhaupt gesprochen 
werden soll, sei an dieser Stelle noch folgendes bemerkt. 

Wie sich aus dem Gesagten ergiebt, wären hier fortan zwei Arten 
wirtschaftlicher Gesetze auseinander zu halten: einerseits solche em¬ 


pirische wie die in gewisser Beziehung bis auf aristotelische Zeit zurück¬ 
reichenden „Entwickelungsgesetze“ und andererseits Gesetze im eigent¬ 
lichen Sinne oder kausale. Indessen ist ebenfalls schon angedeutet,, 
daß jene erstere Kategorie in der Theorie von untergeordneter Be- 
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deutung ist und deshalb im folgenden vorzugsweise jene eigentlichen 
Gesetze hier ins Auge gefaßt werden sollen, die den „abgeleiteten 
komplexen“ der Naturwissenschaften besonders nahe stehen. 

Sollte diese Annahme anfechtbar sein, insofern z. B. mancher, der 
zu „realistischer“ Erfassung dieser Dinge neigt, gerade jene Ent- 
wickelungs- und anderen „empirischen“ Gesetze besonderes hoch stellt, 
so wird doch im Grunde das wenigstens nicht zu bestreiten sein, daß 
es sich empfiehlt, eine getrennte Behandlung und eine Arbeits¬ 
teilung Platz greifen zu lassen, bei der an sich ungleichartige Dinge 
nicht unter denselben Gesichtspunkten als an sich analoge behandelt 
werden. 

Sehen wir also von allen „rein emniri sehen“ Gesetzen ab und 
stellen es uns zur Aufgabe, ohne Rücksicht auf frühere Gestaltungen 
und andere Rechtsverhältnisse, allein ins Auge zu fassen, was nach 
jetzigen west- und mitteleuropäischen Verhältnissen in 
wirtschaftlichen Dingen als kausaler Zusammenhang von so großer 
Bedeutung erscheint, daß der Ausdruck Gesetz dafür nach dem Ge¬ 
sagten angezeigt sein möchte, so kommt eine Reihe von Erscheinungen 
in Betracht, die nach der Natur der ihnen zu Grunde liegenden Ur¬ 
sachen etwa so zu gliedern sein dürften: 

I. u. II. Gesetze, die sich aus dem Eigennutz ergeben und 
ihrerseits wieder entweder (I.) Preisgestaltungen oder (II.) anderes zu 
ihrem Objekt haben, sodann 

III. Gesetze, die aus Empfindungen der Gerechtigkeit und 
endlich 

IV. Gesetze, die aus anderen Motiven oder anderen Ursachen, wie 
z. B. Zunahme der Bevölkerung, Steigerung des Verkehrs oder des 
Wohlstandes u. s. w. hervorgehen. 

Und um nun für jede dieser Kategorien wenigstens einige wich¬ 
tige Gesetze anzuführen, sei bemerkt, daß z. B. 

I. als aus dem wirtschaftlichen Eigennutz sich ergebende Ge¬ 
setze der Preisgestaltung in Betracht kommen: 

1) das oben schon berührte, daß die Preise bei steigender resp. 
sinkender Nachfrage zu steigen resp. zu sinken, dagegen umgekehrt 
bei steigenden resp. sinkendem Angebot zu sinken resp. zu steigen 
tendiren, sodann 

2) das ebenfalls schon erwähnte, daß die Preise nach dem Be¬ 
trage der niedrigsten Kosten billigster Produktionsart gravitieren, 
wenn letztere nach Bedarf auszudehnen ist; dagegen nach den niedrig¬ 
sten Kosten der zur Befriedigung solchen Bedarfs noch in Anspruch 
zu nehmenden teuersten Produktionsart im anderen Falle. Auch 
gehört hierher 

3) das Gesetz, daß die Preise weniger entbehrlicher Dinge stärker 
zu schwanken neigen als die der entbehrlicheren u. s. w. 

Daneben wären 

II. als außerhalb des Gebiets der Preisgestaltung aus dem 
Eigennutz hervorgehende Gesetze z. B. zu nennen: 

Dritte Folge Bd. XVI (LXXI). 


2 
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1) daß ähnlich wie Preise und Löhne auch die Gewerbs- und 
Unternehmungseinkünfte nach gewissen Minimalbeträgen gravitieren, 

2) u. 3) daß die großen Betriebe die kleinen zu verdrängen, und 
zum Teil in Zusammenhang hiermit auch die großen Einkommen und 
Vermögen rascher zu wachsen tendieren als die mittleren und kleinen, 
desgleichen 

4) daß die Intensität der Bodenbewirtschaftung mit der Entfernung 
des zu bewirtschaftenden Bodens vom bezüglichen Marktorte geringer 
zu werden tendiert, 

5) daß im Münz verkehr schlechtes Geld das gute, und 

6) im Banknotenverkehr die kleinen Stücke die rascher zurück¬ 
strömenden größeren zu verdrängen tendieren u. s. w. 

III. Unter den auf Empfindungen der Gerechtigkeit zurückzu¬ 
führenden Gesetzen aber wären z. B. zu beachten: 

1) daß die von Vereinsgenossen als Entgelt für Vereins¬ 
leistungen zu zahlenden Beiträge und Gebühren, soweit es nicht 
gerecht erscheint, den Eigennutz zurücktreten zu lassen, nach Wert 
und Kosten des Gebotenen gravitieren, dagegen 

2) je mehr solches Zurücktreten angezeigt erscheint, desto mehr 
sich nach solchen Momenten zu gestalten tendieren, durch deren Beachtung 
eine Ausgleichung der zu tragenden Opfer gefördert wird, daß 

3) aus diesem Grunde insbesondere die Einkommens- und andere 
der Steuerfähigkeit Rechnung tragende Abgaben desto größere 
Bedeutung zu gewinnen tendiren, je mehr die Steuerlasten wachsen, 
aus gleichem Grunde auch 

4) die Steuerprogression und 

5) der Unterschied zwischen der den fundierten und der den un¬ 
fundierten Einkommen auferlegten Lasten mit der Steigerung des 
öffentlichen Bedarfs selber zu steigen tendiert u. s. w. 

Schließlich aber dürften 

IV. unter den aus anderen Motiven oder anderen Ursachen sich er¬ 
gebenden Gesetzen noch z. B. zu beachten sein: 

1) jenes, das man in England das Gesetz of diminishing return 
nennt: daß nämlich auf dieselbe Fläche verwendete Kapital- und Ar¬ 
beitskräfte, nach Erreichung gewisser Anbauintensität, desto geringere 
Erträge zu geben tendieren, je größer der Umfang ihrer Ver¬ 
wendung ist; 

2) jenes schon erwähnte Malthusische Bevölkerungsgesetz, wonach 
die Bevölkerung über den Umfang der ihr zu Gebote stehenden Unter¬ 
haltungsmittel hinauszuwachsen tendiert, und endlich auch 

3) manche, die jenen Entwickelungsgesetzen nahe stehen und des¬ 
halb gleich diesen nicht Gegenstand der Betrachtung sein sollen. 
Zu solchen Entwickelungsgesetzen gehört, wie schon berührt, z. B. jenes, 
das den Uebergang von der Haus- zur Tausch- und zur Vermögens¬ 
wirtschaft, oder jenes, das den Uebergang von der Natural- zur Geld¬ 
oder zur Geld- und Kreditwirtschaft betrifft, desgl. manche, die sich 
auf die Ausbildung der Arbeitsteilung oder den Uebergang von einer 
Unternehmungsform zur anderen, oder den von der Sklaven- zur Leib- 
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eigenen- und dann zur Fröhner- und Instmanns-, Gärtner- oder Dienst¬ 
mannswirtschaft sowie endlich zur Tagelohn- und Akkordarbeit u. s. w. 
beziehen. 


Zweiter Abschnitt. 

Die Bedeutung wirtschaftlicher Gesetze für die 

Gegenwart. 

So groß diese Bedeutung ist, so sind doch immer noch viele geneigt, 
sie gering zu schätzen. Und das gilt nicht nur von jenen einseitigen 
„Realisten“, deren Angrifte leicht zu erklären sind, von denen hier 
aber einstweilen abgesehen werden soll, da noch auf sie zurückzukommen 
ist (S. 28 ff.). Nein, es gilt auch von manchen, denen „realistische“ 
Einseitigkeiten durchaus nicht nachzusagen sind, wie z. B. von Bonar, 
der noch kürzlich die Frage aufgeworfen hat, ob es nicht das beste 
wäre, von wirtschaftlichen Gesetzen überhaupt nicht mehr zu sprechen 
(there are reasons for seriously restricting if not abandoning the use 
of this term, whether accompanied or not by the adjective „natural“, 
a. a. 0. S. 194). Und es erinnern hieran endlich auch manche An¬ 
griffe, die von naturwissenschaftlicher Seite ausgehen, sowie 
anscheinend im Zusammenhänge hiermit auch die noch in neuester 
Zeit z. B. von Wundt vertretene Auffassung, daß an „Gesetzeswert“ 
die hier in Rede stehenden kausalen Gesetze (im eigentlichen Sinne) 
den „rein empirischen“ gegenüber untergeordnet sind (Logik II, 2, 
S. 150). 

Da aber unter Gesetz noch immer recht Verschiedenes verstanden 
wird, so sei nach allem Gesagten zunächst eine Bestimmung des Be¬ 
griffs versucht, die dann gegen Beurteilungen jener Art in Schutz 
genommen werden soll. Nur dürfte es sich empfehlen, zunächst noch 
einmal aufzuzählen, was denn nach dem Gesagten für ein wirtschaftliches 
Gesetz der hier besonders in Betracht zu ziehenden Art d. h. also 
für ein wirtschaftliches Kausalgesetz vorzugsweise charakteri¬ 
stisch ist, und erst auf dieser Basis einen Versuch kurzer Definition 
zu machen: 

Für den Begriff eines wirtschaftlichen Gesetzes in jenem eigent¬ 
lichen Sinne dürften, wie zu zeigen versucht ist, folgende Merkmale 
ganz besonders wichtig sein: 

1) daß eine Wirkung bestimmter, insbesondere psychischer Ur¬ 
sachen vorliegt, 

2) daß es sich bei dieser Wirkung um eine Aufeinander¬ 
folge von Erscheinungen handelt, 

3) daß diese Aufeinanderfolge keine einmalige sondern eine sich 
wiederholende, d. h. im Anschluß an die Wirkung von Ursachen 
jener Art wiederkehrende ist, daß sie sich aber 

4) nicht auf empirisch faßbare, thatsächliche Dinge, sondern 
nur auf durch Abstraktion und Schluß aus dem Beobachteten zu 
erkennende, mit einem Wort auf gedachte, angenommene Wir¬ 
kungen jener Ursachen als solcher bezieht, und endlich 

2 * 
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5) daß es sich bei alledem um besonders wichtige Erschei¬ 
nungen wirtschaftlichen Charakters handelt. 

Versuchen wir auf dieser Basis aber nun eine Definition, so sei 
vorweg bemerkt, daß es sich nicht empfiehlt, hierbei solche Aus¬ 
drücke wie Gleich- oder Kegelmäßigkeit zu verwenden. 

Von ersterem, von Gleichmäßigkeit kann in diesen Dingen näm¬ 
lich schon deshalb nicht die Rede sein, weil — wie unten nochmals 
zu berühren sein wird — exakte d. h. auf genauen Zahlenaus¬ 
druck zu bringende Erscheinungen auf volkswirtschaftlichem Gebiete 
überhaupt ausgeschlossen sind, und eine etwa zugefügte Reserve wie 
die, daß man jenes Wort nicht in mathematischem und überhaupt nicht 
in technischem, sondern nur in vulgärem Sinne verstanden wissen 
wolle, Mißverständnisse nicht ausschließen würde. Aber selbst Worte 
wie Regeln oder „regelmäßig“ u. s. w., die der Verfasser selber 
früher wohl gebraucht hat, scheinen ihm jetzt nicht mehr empfehlens¬ 
wert, da sie im Grunde nicht zum Ausdruck bringen, was gesagt 
sein soll. 

Um das hier nur in aller Kürze an einem Beispiel zu zeigen, so 
wird man wohl einräumen, daß es nicht dasselbe ist, ob man z. B. 
behauptet: „Es wird gegen Ausgang des Sommers regelmäßig 
kühler“, oder aber sagt: „Aus ge wissen Ursachen ergiebt sich eine 
Tendenz zu solcher Gestaltung“; auch nicht dasselbe, ob ich sage: 
„Die Durchschnittstemperatur eines Ortes steigert sich regelmäßig, je 
näher derselbe dem Aequator liegt“, oder aber sage: „Gewisse Ur¬ 
sachen tendieren dahin, Derartiges herbeizuführen“ u. s. w. Bediene 
ich mich einer Ausdrucksweise letzterer Art, im oben schon erörterten 
Sinne *), so vermag ich etwas unzweifelhaft Richtiges, kaum falsch zuver¬ 
stehendes zu sagen, im anderen Falle aber, da ich von „Regelmäßig¬ 
keiten“ oder „regelmäßig“ u. s. w. zutreffenden Erscheinungen spreche, 
gebe ich zum mindesten zu einem Mißverständnis Anlaß, indem 
ich den Glauben erwecke, als ob meiner Ansicht nach die von mir ins 
Auge gefaßten Ursachen nicht nur als solche von gewissen Wir¬ 
kungen begleitet sein werden, sondern dieser ihr Einfluß auch that¬ 
sächlich ein derart beherrschender sein werde, daß selbst, wenn andere 
Momente daneben wirksam wären, „regelmäßig“ oder „als Regel“ 
jene ersteren den Ausschlag geben würden. Und letzteres ist 
selbstverständlich etwas ganz und gar anderes, als behauptet werden 
soll, wo von Gesetz die Rede ist. Ebenso aber auf wirtschaftlichem 
Gebiete: Es kann durchaus richtig sein, daß Steigerungen der Nach¬ 
frage oder Minderungen des Angebots die Preise zu steigern ten¬ 
dieren. Und es kann doch durchaus falsch sein, daß Aende- 
rungen solcher Art „regelmäßig“ oder als Regel Platz greifen, wo 
die Nachfrage steigt oder das Angebot fällt. 

Von allen* solchen Ausdrücken wie „gleichmäßig“, „regelmäßig“ 
u. s. w. soll hier also abgesehen werden. 

Eher könnte es berechtigt scheinen, wie es ja auch oft geschehen, 


1) Vergl. oben S. 5 ff. 
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Gesetze in unserem Sinne als Ausdruck für die Wirkungsweise 
oder Wirkungsart gewisser Ursachen als solcher zu bezeichnen, 
oder aber zu solchen auch in jenen Beispielen gebrauchten Ausdrücken 
wie Tendenz, Neigen oder Bestreben seine Zuflucht zu nehmen. In¬ 
dessen sind auch letztere vieldeutig und daher für Definitionen wie 
die hier in Bede stehende ebenfalls kaum zu empfehlen. Jene anderen 
Charakterisierungen aber möchten einmal nicht deutlich genug und 
dann auch insofern nicht geeignet sein, als sie ebenfalls nicht sagen, 
was gesagt werden soll. Denn eigentliches Objekt der hier in Rede 
stehenden Gesetze sind doch im Grunde nicht gewisse „Wirkungs¬ 
weisen“ oder „Wirkungsarten“ selber, sondern vielmehr gewisse 
hieraus sich ergebende Erscheinungen wie z. B., daß wegen Waltens 
des Eigennutzes die Preise nach gewissen Kosten gravitieren oder die 
Löhne sich mit gewissen Unterhaltsbeträgen in Uebereinstimmung 
zu setzen neigen etc. Und danach möchte es sich empfehlen, gerade 
diese Erscheinungen selber in den Vordergrund zu stellen. 

Deshalb dürfte die zu gebende Definition etwa so zu formu¬ 
lieren sein, daß ein volkswirtschaftliches Gesetz (im kausalen Sinn) 
der Ausdruck für eine aus bestimmten Ursachen als solchen sich 
im Allgemeinen ergebende Wiederkehr besonders wichtiger wirt¬ 
schaftlicher Erscheinungen ist 1 ). 


Gilt es aber, diese Auffassung nunmehr gegen Angriffe wie die 
erwähnten zu verteidigen, so sei von vornherein bemerkt, daß letztere 
im Grunde zweierlei Art sind: Man bestreitet einerseits, daß aus an 
sich veränderlichen und wechselnden psychischen Dingen wie Motiven 
des Eigennutzes oder der Gerechtigkeit u. s. w. überhaupt solche 
Dinge hervorgehen könnten, auf deren Wiederkehr man rechnen dürfe, 
und man bezweifelt andererseits, ob wenn das der Fall, solche wieder¬ 
kehrenden Erscheinungen auch von Bedeutung sein könnten, da sie 
doch mit der Wirklichkeit nicht überein stimmen, ja von ihr ge¬ 
rade bei den im allgemeinen aus dem Zusammenwirken vieler Ur¬ 
sachen sich ergebenden wirtschaftlichen Vorgängen weit entfernen 
müssen. Beides wird nacheinander zu prüfen sein. 

Einwendungen ersterer Art sind, wie leicht erklärlich, na¬ 
mentlich von den Naturwissenschaften ausgegangen. Und worum es sich 
dabei handelt, dürfte am besten noch immer den Worten von Helm- 
holtz zu entnehmen sein, die sich in seinem Vortrage „Ueber das Ver¬ 
hältnis der Naturwissenschaften zur Gesamtheit der Wissenschaften“ 
befinden (Vorträge und Reden, Bd. I, 1884, S. 117 ff.). 

„Gegenüber der Natur — so lesen wir da — besteht kein Zweifel, 
daß wir es mit strengem Kausalnexus zu thun haben, der keine Aus¬ 
nahmen zuläßt. Wenn wir uns vergewissern können, daß die Bedin¬ 
gungen eingetreten sind, unter denen ein Gesetz zu wirken hat, so 
müssen wir auch den Erfolg eintreten sehen ohne Wahl und ohne 
unser Zuthun, mit einer die Dinge der Außenwelt ebenso wie unser 


1) Die Worte „als solche“ erparen den Hinweis auf das Hypothetische (S. 5). 



22 


Fr. J. Neumann, 


Wahrnehmen zwingenden Notwendigkeit“. Wo dagegen Willens¬ 
freiheit, d. h. die Fähigkeit bestehe, aus eigener Machtvollkommen¬ 
heit zu handeln, „ohne von einem strengen und unausweichlichen 
Kausalitätsgesetz gezwungen zu sein“ — da müsse auch die Möglich¬ 
keit, einen Teil der Aeußerungen solcher Seelenthätigkeit, „auf ein 
streng bindendes Gesetz zurückzuführen“, in Abrede gestellt werden. 
In Dingen solcher Art entscheide statt eines Gesetzes vielmehr nur 
ein psychischer Takt, und was von diesem zu erwarten, werde sich 
nie mit Sicherheit vorausbestimmen lassen. Nehmen Sie an — sagt 
Helmholtz weiter — daß wir einen Menschen als ehrgeizig kennen; 
wir werden vielleicht mit ziemlicher Sicherheit Vorhersagen, daß, wenn 
dieser Mann unter gewissen Bedingungen zu handeln haben wird, er seinem 
Ehrgeiz folgen und sich für eine gewisse Art des Handelns entschei¬ 
den wird. Aber weder können wir mit voller Bestimmtheit definieren, 
woran ein Ehrgeiziger zu erkennen ist, oder nach welchem Maß der 
Grad seines Ehrgeizes zu messen ist; noch können wir mit 
Bestimmtheit sagen, welcher Grad des Ehrgeizes vorhanden sein muß, 
damit er in dem betreffenden Falle der Handlungen des Mannes gerade 
die betreffende Richtung gebe u. s. w. 

Zweifellos enthalten alle diese Ausführungen auch sehr viel 
Richtiges. So zunächst, daß von einem „strengen Kausalnexus“ und 
hieraus sich ergebenden „exakten Gesetzen“ den hier in Rede stehen¬ 
den Dingen gegenüber in der That nicht die Rede sein kann. Man 
hat das freilich hier und da bestritten, aber, wie schon an anderem 
Ort zu zeigen versucht ist, mit wenig stichhaltigen Gründen. So be¬ 
hauptet Meng er z. B., daß der Unterschied zwischen ökonomischen 
und nicht ökonomischen Gütern in letzter Reihe „in einer der exaktesten 
Auffassung zugänglichen Verschiedenheit im Verhältnis zwischen Be¬ 
darf und verfügbarer Quantität dieser Güter begründet“ sei. Und 
damit (Grundsätze, S. 60) harmoniert dann allerdings auch die weitere 
Annahme, daß man in der Volkswirtschaftslehre „strenge Gesetze“, d. h. 
solche Regelmäßigkeiten in der Aufeinanderfolge der Phänomene zu 
suchen habe, die sich „nicht nur als ausnahmslos darstellen“, sondern 
die auch „mit Rücksicht auf die Erkenntniswege, auf welchen wir zu 
denselben gelangen“, geradezu die Bürgschaft der Ausnahms¬ 
losigkeit in sich tragen. Desgleichen harmoniert hiermit, wenn es 
an anderer Stelle heißt, daß die exakte Richtung der Volkswirtschafts¬ 
lehre, wenn auch nicht zu exakten Gesetzen der realen Erschei¬ 
nungen, doch zu „exakten Gesetzen der Wirtschaftlichkeit“ 
gelangen könne, deren „formale Natur keine andere“ sei „als jene der 
Gesetze aller übrigen exakten Wissenschaften und der exakten 
Naturwissenschaften insbesondere“ (S. 38 u. 266 der Untersuchungen 
von 1883). 

Fragen wir aber, worauf denn Menger diese auffälligen Annahmen 
stützt, so stoßen wir auf so eigentümliche Auffassungen von „streng“ 
und „exakt“, daß in der That alles leicht erklärlich scheint. 

Denn obwohl er zu den der Befriedigung von Bedürfnissen dienen¬ 
den Mitteln selber sogar gelegentlich z. B. Jagdschlösser, Karossen und 
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Spielbretter etc. rechnet, so erscheinen ihm doch die unmittelbaren 
Bedürfnisse eines jeden wirtschaftenden Subjekts durch seine eigen¬ 
tümliche Natur und bisherige Entwickelung (seine Individualität) 
„strenge gegeben“ und gleich den solchem Subjekte unmittelbar ver¬ 
fügbaren Gütern der „Willkür entrückte, gegebene Thatsachen“, des¬ 
halb auch „der Ausgangs- und der Zielpunkt jeder konkreten mensch¬ 
lichen Wirtschaft in letzter Linie durch die jeweilige ökonomische 
Sachlage streng determiniert u. s. w.“ (S. 263). Und da es nun 
zwischen „streng determinierten Punkten“, wie Menger meint, nur 
einen Weg geben könne, der der ökonomische, d. h. der zweckmäßigste 
sei, so sei auch letzterer „streng determiniert“ und jene von ihm ge¬ 
feierte exakte Richtung der Volkswirtschaftslehre, die es mit den Er¬ 
scheinungen der Wirtschaftlichkeit, d. h. eben des ökonomisch Zweck¬ 
mäßigen, zu thun habe, untersuche also in der That „streng deter¬ 
minierte“ Phänomene und könne demgemäß auch zu exakten wirt¬ 
schaftlichen Gesetzen gelangen u. s. w. u. s. w. 

Das alles möchte indessen außerhalb der österreichischen Grenzpfähle 
nur noch auf wenig Anhänger zu rechnen haben und bedarf im Grunde 
kaum der Widerlegung 1 ). Nur bemerkt sei, daß Eines allerdings 

1) Der Verfasser hat sich hierüber schon an anderen Orten eingehender verbreitet. 
So namentlich in den Grundlagen der Volkswirtschaftslehre (Bd. I, 1889, S. 14 ff., 42 ff., 
157 ff., 264 ff.) und in dem oben erwähnten Aufsatz „Naturgesetz und Wirtschaftsgesetz“ 
(Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft, Tübingen 1892). Wie dort zu zeigen ver¬ 
sucht wurde, ist es allerdings eine sehr alte und an sich auch sehr naheliegende Auf¬ 
fassung, dafs solche Dinge wie Wirtschaft, Gut und Wert nicht allein von der Nützlich¬ 
keit oder utilite der bezüglichen Objekte, sondern auch von ihrer „Seltenheit“ abhängen. 
Man braucht nur an das bekannte Beispiel vom Wasser zu denken. Und alles scheint 
erwiesen. La raritä — heilst es schon bei Montanari (1680) — rende preziosa ogni 
mercanzia . . . e l’abbondanza le rende vili. L’acqua che h un elemento di tanta im- 
portanza all’ umano vivere, perchö abbonda quasi per tutta la terra, non vale 
cosa alcuna (p. 234). Aehnlich andere Italiener, wie Galiani (1750) und ähnlich—zum 
Teil sogar mit ausdrücklicher Bezugnahme auf den hier in Rede stehenden subjektiven 
Wert — Turgot und die meisten französischen Schriftsteller früherer Zeit. Nous — heilst 
es bei Turgot— n’en sommes pas encore ä l’echange et voilä dejä la rarete, un 
des elemens de l , evaluation(S. 237). — Sind aber hiernach in der That solche Dinge 
wie Ueberfiuls und Seltenheit bestimmend, entscheiden — wie man eben dasselbe auch 
ausdrückt — über Wert und Wirtschaft Quantitätsverhältnisse, so kann man ja in 
diesen Dingen, scheint es, auch rechnen, und damit scheint der Nachweis der Herrschaft 
exakter Gesetze in wirtschaftlichen Dingen geführt, wie Galiani (1750) und andere mit 
einer bis jetzt noch nicht überwundenen Oberflächlichkeit gezeigt haben: Essendo essi (prin- 
cipii onde deriva il valore) certi, constanti, universali e sull’ ordine e natura delle cose 
stabiliti, niuna cosa arbitraria e casuale h fra noi, ma tutto h ordine, 
armonia e necessitä. Sono varii i valori ma non cappricciosi. II loro stesso 
variare h con ordine e con regola esatta ed immutabile (S. 235 f.). — Dafs solche 
Anschauungen unhaltbar sind, hatte der Verf. a. a. 0. zu zeigen versucht und hält daran 
noch heute fest. Dafs Menger eine ihm hierbei gemachte kleine Konzession thunlichst zu 
seinen Gunsten ausnützen würde, war vorauszusehen. Und dafs ihm, dem Angegriffenen, 
jene Kritik „kleinlich“ erscheint, mag man sich auch erklären. Wenn Menger aber, ohne 
solchen Vorwurf zu begründen, von „mifsdeutender Kritik“ spricht und ohne der 
zwischen seiner und des Verf.’s Ansichten bestehenden grofsen Kluft zu gedenken, davon 
spricht, dafs der Verf. „seine gegenwärtige bessere Einsicht“ den von ihm „angegriffenen 
Autoren“ verdanke (Jahrbb. N. F. 19, S. 140), so ist diese ungefähr das Gegenteil der 
wirklichen Sachlage wiedergebende Ausführung allerdings durchaus nicht „kleinlich“, 
sondern im Gegenteil mit einem Ausdruck zu charakterisieren, gegen den „kleinlich“ noch 
als Lob erscheinen kann, und der Menger bei Begründung dieser Ansicht durch den Verf. 
in Bd. II der Grundlagen nicht erspart bleiben wird. 
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Mengers Ausführungen zum Teil zu rechtfertigen scheint. Wie man 
nämlich in den Naturwissenschaften nach „streng typischen“ Elementen 
„einfachster“ Art zu suchen habe, so, meint er, solle es auch in wirt¬ 
schaftlichen Dingen geschehen. Und wenn man solche „streng typische“ 
Dinge gefunden habe, dann müsse man auch zu exakten Gesetzen ge¬ 
langen können. 

„Die einzige Erkenntnisregel für die Erforschung theoretischer 
Wahrheit“ (so sagt er S. 39), „welche nicht nur, soweit dies überhaupt 
erreichbar, durch die Erfahrung, sondern geradezu durch unsere Denk¬ 
gesetze in unzweifelhafter Weise beglaubigt wird und für die exakte 
Richtung der theoretischen Forschung demnach die fundamentalste 
Bedeutung aufweist“, sei, daß „was immer auch nur in einem 
Falle beobachtet wurde, unter genau den nämlichen thatsächlichen 
Bedingungen stets wieder zur Erscheinung gelangen müsse“. Diese 
Regel gelte vom Wesen und vom „Maße der Erscheinungen“. Ihr 
gegenüber erschienen „Ausnahmen“ kritischem Verstände geradezu un¬ 
denkbar. Und somit habe jene exakte Richtung zunächst „die ein¬ 
fachsten Elemente“ alles Realen zu ergründen, müsse Dinge suchen, 
die, eben weil sie „die einfachsten Elemente sind, streng typisch ge¬ 
dacht (!) werden müssen“, und habe dann namentlich zu untersuchen, 
wie aus diesen „einfachsten, zum Teil geradezu unempirischen Ele¬ 
menten der realen Welt in ihrer (gleichfalls unempirischen) Isolierung 
von allen sonstigen Einflüssen sich kompliziertere Phänomene 
entwickeln“, dabei gelange man dann unter steter Berücksichtigung 
dieses exakten (gleichfalls idealen) Maßes zu Gesetzen, die „gar nicht 
anders als ausnahmslos gedacht werden können, d. h. zu exakten Ge¬ 
setzen“. Und da alles das auf wirtschaftswissenschaftlichem Gebiete 
ebenso gelte, wie auf anderen, so sei es auch Aufgabe, jener exakten 
Richtung zunächst die Erforschung elementarster, einfachster Elemente 
und sodann die Entwickelung jener „Gesetze, nach welchen kompli¬ 
ziertere Erscheinungsformen sich aus jenen einfachsten Elementen ent¬ 
wickeln“. Alles das scheint weniger anfechtbar und ist doch eben¬ 
falls nicht zu halten. Denn Menger übersieht, daß es solche „ein¬ 
fachste Elemente typischer Art“ in psychischen Dingen eben nicht giebt, 
und, soweit unsere Kenntnis reicht, nach der Natur psychischer Vor¬ 
gänge auch gar nicht geben kann. 

So wenig jemand 2 1 / 2 mal so liebenswürdig oder 3 1 / 3 mal so be¬ 
scheiden sein kann als ein anderer, ebensowenig 4 t / 4 mal so eigen¬ 
nützig oder ö 1 ^ mal so gemeinnützig, gerecht oder billig denkend etc. 
Und daß aus derart nicht exakt zu erfassenden Ursachen sich auch 
nicht exakt zu bestimmende Folgen ergeben können, bedarf keines 
Beweises. Auch nimmt Menger nur mit Unrecht in diesen Dingen 
auf die Naturwissenschaft Bezug. Die Gesetze der Physik und Chemie 
— meint er — würden ebenfalls nur durch Abstraktion gewonnen, 
wie z. B. die neuere Mechanik von der willkürlichen und unempirischen 
Annahme ausgehe, daß die Körper sich im luftleeren Raume bewegen 
u. s. w. Bei alledem besteht aber der von Menger übersehene große 
Unterschied, daß es dort eben möglich ist, streng Typisches zu er- 
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kennen, weil es dort vorhanden ist, und die Voraussetzungen zu 
solcher Erkenntnis vorliegen, während in wirtschaftlichen Dingen solche 
Einheiten nach Menger nur „gedacht 44 werden sollen, zunächst 
aber ebensowenig zu denken als vorhanden sind x ). Deshalb sind denn 
auch bei Menger wie bei anderen alle Versuche, wirklich zu exakten 
wirtschaftlichen Gesetzen zu gelangen, gescheitert. Und wohl nur 
wenige, die heute z. B. eines der oben in Bezug genommenen Gesetze 
erwähnen, denken in der That daran, dasselbe als ein exaktes auf¬ 
zufassen, dessen Resultat man in Zahlen zum Ausdruck bringen könnte. 
Ja kaum jemand, der heute z. B. von der „Regelung 44 der Preise 
durch das Verhältnis von Angebot und Nachfrage spricht, denkt 
daran, daß etwa einem bestimmten Maße der Zunahme des Angebotes 
oder der Abnahme der Nachfrage gerade auch ein in Zahlen aus¬ 
zudrückendes Maß der Preisermäßigung entsprechen möchte. Und wer 
aus dem Eigennutz eine Gravitation der Preise nach den Kosten ab¬ 
leitet, hat im allgemeinen wohl ebensowenig je gemeint, daß gewissen 
Graden solchen Eigennutzes nun auch in Zahlen zu bestimmende 
Grade z. B. der Intensität oder der Schnelligkeit ent¬ 
sprechen möchten, mit der sich die Preise in jener Richtung be¬ 
wegen. Was in Fällen dieser Art allein behauptet werden soll und 
thatsächlich auch fast immer behauptet wird 1 2 ), ist nichts anderes, als 
daß überhaupt Tendenzen solcher Art da Platz greifen, wo die be¬ 
züglichen Ursachen wirksam sind. 

Nimmt man nun zu alledem aber noch, daß es an nicht exakten, 
d.h. an nicht auf genauen Zahlenausdruck zu bringenden Gesetzen (wie 
zu zeigen versucht ist) auch in den Naturwissenschaften zur Zeit 
nicht fehlt 3 ), so dürfte jener erste der von Helmholtz erhobenen 
Einwände wohl als erledigt anzusehen sein. 

Erheblicher erscheint ein anderer. Denn wenn dort auf mensch¬ 
liche „Willensfreiheit 44 verwiesen wird, die in der Fähigkeit aus eigener 
Machtvollkommenheit so oder so zu handeln, bestehe und mit der 
deshalb gesetzmäßiges Walten in sozialen Dingen naturgemäß unver¬ 
träglich sei, so ist damit allerdings gerade der Punkt berührt, der 
der schwierigste und der entscheidende ist. 

In der That, wo „Willensfreiheit 44 wirklich in dem Sinne besteht, 
daß man je nach Belieben bald so, bald so zu handeln vermag, und daß 
man auch thatsächlich hier dieses, dort jenes Motiv walten oder wieder 
fallen läßt, je nachdem Willkür und Laune dies an die Hand geben — 
ja da kann allerdings von aus bestimmten Ursachen sich ergebenden 
Gesetzen 4 ) kaum die Rede sein. Und sicherlich wird gerade das 
noch häufig nicht ausreichend beachtet, so daß sich was Helmholtz in 
dieser Beziehung ausführt, manche gesagt sein lassen sollten, die 
mit Ausdrücken wie Gesetz und gesetzmäßig in sozialen Dingen ähn- 


1) Weiteres a. a. 0. (Zeitschr. f. Staatswissenschaften, Tübingen 1892). 

2) Eine Ausnahme macht auch hierin allerdings wieder Menger. Darüber weiteres 
in Teil II der Grundlagen und a. a. O. 

3) Vergl. oben S. 7. 

4) Im oben erörterten Sinne (vergl. S. 19 u. 21). 
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liehen Mißbrauch treiben wie mit manchen anderen der Naturwissenschaft 
entlehnten Ausdrücken (Organismus, Zelle u. s. w.). Daß hierbei 
nicht selten vorzugsweise Oberflächlichkeit und Denkfaulheit bestimmend 
sind, soll durchaus nicht geläugnet werden, und ebensowenig, daß auch 
an „historische“ und „politische“ Gesetze gerade aus den 
von Helmholtz berührten Gründen nur mit Vorsicht heranzutreten ist 1 ). 

Anders aber steht es, wie man oft übersehen, mit wirtschaft¬ 
lichen Dingen. Denn ihnen gegenüber haben wir es, was nicht ver¬ 
gessen werden darf, im allgemeinen gerade mit der Willkür ent¬ 
zogenen Dingen, ja wie schon die Physiokraten lehrten, mit durch 
die Natur der Dinge aufgezwungenen Motiven zu thun. Und 
eben deshalb müssen auch „wirtschaftliche“ Gesetze in ganz anderem 
Licht erscheinen als jene, an die Helmholz gedacht zu haben scheint. 

„Ehrgeiz“ z. B., um auf seine Worte zurückzukommen, kann man 
in der That sein oder nicht sein, ohne in dem einen oder anderen 
Falle dabei zu Grunde zu gehen. Aber wirtschaftlich thätig oder 
nicht thätig zu sein, steht, solange man sich und die Seinen nicht dem 
Untergang weihen will, regelmäßig nicht in des Einzelnen Belieben. 
Im Gegenteil, in diesen Dingen pflegt trotz aller „Willensfreiheit“ ein 
Zwang zu walten, dem wir uns zu beugen haben: 

Indem die Natur allen Menschen Bedürfnisse gab, von deren Er¬ 
füllung ihr Leben abhängt, indem sie ausnahmslos jeden, der 
existieren will, z. B. sich fort und fort zu ernähren zwingt, ohne 
ihm doch die hierzu erforderlichen Mittel an die Hand zu geben, 
nötigt sie ihn eben hiermit zur Arbeit und nötigt ihn auch zur 
Wahrung eigenen Interesses und damit zum Eigennutz in der hier 
in Rede stehenden Bedeutung dieses Wortes. Denn nach dieser ist ja 
Eigennutz nichts anderes als der Trieb, in Fällen des Widerstreits mit 
den Interessen anderer sein und der Seinigen Interesse jenen anderen 
voranzustellen. Und solcher Widerstreit bei der uns aufgenötigten 
WAhrung eigenen Interesses muß sich ergeben, da die Natur eben 
„nichts freiwillig“ giebt, d. h. die zu erringenden Mittel im Verhältnis 
zum Begehr beschränkte sind, während es sich auf nicht wirt¬ 
schaftlichem Gebiete gerade in diesen Dingen, wie jeder weiß, ganz 
anders verhält. W 7 er sich „geistige Güter“ wie Liebe und Zuneigung* 
Achtung und Ansehen, Tugenden oder Geschicklichkeiten u. s. w. zu 
gewinnen strebt, handelt regelmäßig nicht nur nach eigener Ent¬ 
schließung und freier W 7 ahl, sondern ist namentlich auch nicht ge¬ 
nötigt, hierbei eigennützig zu sein, indem er sein oder der Seinigen 
Interesse dem anderer voranstellt. Denn Neigung und Liebe, Achtung 
und Ansehen und alle jene anderen Dinge, die dort in Frage stehen, 
nimmt er ja niemand weg, indem er sie sich erwirbt, und ent¬ 
hält sie auch niemand vor, wenn er sie sich bewahrt, während in 
Vermögens- und eben deshalb auch in wirtschaftlichen Dingen regel¬ 
mäßig das Gegenteil gilt. 


1) Vergl. auch Rümelin, Reden und Aufsätze, Neue FoJge (1881): Geschichtliche 
Gesetze, S. 118 ff. und Rümelin, Reden und Aufsätze (1875), S, 1 ff.J 
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Allerdings kann man ja einwenden, daß jenem angeblichem Zwange 
nicht jedermann unterworfen ist, da nach jetzigen Rechtsverhältnissen 
z. B. manche so viel des eigenen Besitzes haben, daß sie ohne Sorge 
um ihr und der Ihrigen Interesse und ohne Arbeit von der Mühe 
anderer leben können. Indessen wäre dieser Einwand nur von sehr 
geringem Gewicht. Denn wo es sich — wie vorhin schon bemerkt ist 
— gar nicht um Grad oder Maß sondern allein um ein Zutreffen 
oder Nichtzutreffen gewisser allgemeiner Erscheinungen handelt, da 
genügt es, um den Zwang der Dinge im allgemeinen zu verstehen, 
wenn die bezüglichen Nötigungen und ihre Folgen (eben jene „Ten¬ 
denzen“) im großen und ganzen, in Massenerscheinungen zum Durch¬ 
bruch kommen. Und solchen gegenüber kann der Umstand, daß auf 
Grund eigenen großen Besitzes einige wenige der hier in Rede stehen¬ 
den Nötigung enthoben sind, um so weniger ins Gewicht fallen, als 
erstens im Verhältnis zur Gesamtheit ihre Zahl in der That eine 
kleine ist, und zweitens selbst von ihnen ein nicht geringer Teil, wie 
jeder weiß, es trotz solcher Lage, schon aus Ehr- und Anstandsgefühl 
regelmäßig vorzuziehen pflegt, die Hände nicht in den Schoß zu legen, 
sondern gleich anderen weiter zu wirtschaften, in solchem Falle aber 
auch gleich anderen genötigt ist, in dieser Wirtschaft sein und der 
Seinigen Interesse voranzustellen, d. h. dem Eigennutze Raum zu 
geben, wenn er nicht der Konkurrenz anderer erliegen will. 

Eher könnte man vielleicht einwenden, daß bei anderen Rechts¬ 
und anderen Verkehrs Verhältnissen als den uns umgebenden auch 
jener Eigennutz fehlen oder doch einen durchaus anderen Charakter 
gewinnen könnte als nach westeuropäischen Verhältnissen der Gegen¬ 
wart, ja daß er selbst nach diesen sich zeitlich und örtlich, ja viel¬ 
leicht sogar nach Stämmen oder Nationen, sozialen oder religiösen 
Gegensätzen etc. verschieden gestalten kann, so daß sich schließlich 
nicht nur für verschiedene Länder und Zeiten, sondern selbst für ver¬ 
schiedene Klassen oder Personen verschiedene „Gesetze“ ergeben 
müßten. 

Indessen so erheblich dieser Einwand auf den ersten Blick er¬ 
scheint — als durchschlagend dürfte auch er nicht anzusehen sein. 
Denn es ist zwar zuzugeben, daß z. B. auf jenen niedrigen Kultur¬ 
stufen vorzugsweise ländlicher Wirtschaft, wie sie bereits von Aristo¬ 
teles als sog. natürliche Oekonomik der Ge 1 dWirtschaft (Chrema- 
tistik) entgegengehalten wurden, wegen Vorherrschens mehr oder 
minder gemeinsamer Wirtschaft, wenig entwickelten Austausches, 
und mancher aus alledem sich ergebender Rücksicht auf Verwandte 
und Freunde, Genossen und Nachbarn u. s. w. der wirtschaftliche 
Eigennutz in der That von viel geringerer Bedeutung ist als nach den 
uns umgebenden Verhältnissen. Und es ist nicht minder zuzugeben, 
daß manche an solche Verhältnisse erinnernde Erscheinungen, 
manche Beeinträchtigungen und Minderungen jener heute so ausge¬ 
dehnten Herrschaft geschäftlichen Eigennutzes sich; noch bis zur 
Gegenwart hie und da, z. B. im Verkehr an kleinem Ort oder auf 
dem Lande erhalten haben. Indessen abgesehen davon, daß solche 
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Dinge im Schwinden begriffen sind und daß insbesondere, je mehr der 
Großverkehr und die Großindustrie die auf örtlichen Absatz beschränkten 
kleinen Geschäfte zu verdrängen tendiert, desto weniger solche Rücksicht¬ 
nahme auf Nachbarn und Genossen etc. von Erheblichkeit sind 
— entscheidend, wenigstens für die uns umgebenden Gestaltungen, für 
das, was nach west- und mitteleuropäischen Verkehrs- und Rechts¬ 
verhältnissen zur Zeit gilt, ist wieder, erstens daß in diesen Dingen nicht 
einzelne, sondern Massenerscheinungen ins Gewicht fallen, m. a. W., 
daß es nicht darauf ankommt, was hier und da, sondern darauf, 
was im großen und ganzen geschieht, und zweitens, daß von geringer 
Bedeutung, ja geradezu unerheblich, wie bemerkt, der Grad oder 
das Maß des hier oder dort, bei diesem oder jenem entwickelten 
Eigennutzes ist. Eben das Letztere dürfte für die hier allein ins 
Auge gefaßten, uns umgebenden Verhältnisse wenigstens das Aus¬ 
schlaggebende sein. Denn halten wir daran fest, daß nicht wie weit, 
sondern ob sich Eigennutz im oben berührten Sinne geltend macht, 
o b man in geschäftlichen Dingen sein und der Seinigen Interesse dem 
anderer „voranstellt“, das Entscheidende ist, und halten zugleich 
daran fest, daß zu solchem Voranstellen nach den uns umgebenden 
Verhältnissen mit wenigen Ausnahmen jeder Wirtschaftende, wie wir sahen, 
genötigt ist, so fallen eben Verschiedenheiten in der besonderen 
Ausgestaltung der Motive nach Klassen oder Personen den hier in Rede 
stehenden Gesetzen gegenüber gar nicht ins Gewicht. Es giebt dann 
nicht national, örtlich oder gar individuell verschiedene Gesetze dieser 
Art sondern gewisse europäische oder, wenn man noch genauer sein will, 
mittel- und westeuropäische der Gegenwart im allgemeinen. 

Eben hiermit steht nun aber noch Eines im Zusammenhang, was 
diesen Gesetzen besondere Bedeutung giebt: jenes feste Gefüge näm¬ 
lich, das ähnlich wie dies Bacon schon von den Naturgesetzen lehrte, 
auch auf wirtschaftlichem Gebiete den Lauf der Dinge nicht nur zu 
erkennen, sondern gerade hierdurch auch zu beherrschen lehrt 
(parendo imperare)*), und das am besten zugleich den oben schon 
berührten Ein wand widerlegt, daß wegen Mitwirkens verschiedener 
Ursachen bei denselben Vorgängen die nur aus einzelnen solcher 
Ursachen sich ergebenden Folgen von keiner großen Bedeutung sein 
können. 

Hierüber in Kürze Folgendes: 

Was helfen uns — so ist früher einmal von einem unserer 
fleißigsten Forscher über die Geschichte englischer Wirtschaftslehre 
gerade in Bezug auf die Gesetze Ricardo’s ausgeführt — was helfen 
uns der Art hypothetische Dinge? Je nach der Hypothese, von der 
man hierbei ausgehe, könne man „Alles beweisen“, und jede Deduk¬ 
tion sei „widerlegt, sowie man nachweist oder nur ausspricht, daß das 
specielle „Wenn“, von dem Ricardo ausgeht, nicht die einzige That- 
sache ist, die in der Wirklichkeit von Bedeutung ist, oder daß das¬ 
selbe uns überhaupt ein völlig schiefes Bild der wirklichen Verhält- 


1) Vgl. oben S. 10. 
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nisse giebt“ u. s. w. Aebnlich auch in neuerer Zeit noch Brentano 
und manche andere. 

„In ihrer Psychologie“ — so hat jener mit Bezug auf die sog. 
klassische Nationalökonomie von Smith, Ricardo, Malthus 
u. s. w. noch kürzlich gesagt 1 ) — „giebt es nur zwei Triebfedern 
menschlichen Handelns“. Die eine davon sei das Streben nach dem 
größtmöglichsten Gewinn, . . die andere der Geschlechtstrieb. „Dabei 
ziehen die französischen Physiokraten, Smith, Ricardo und die übrigen 
Häupter der klassischen Nationalökonomie — so heißt es weiter — 
die volle Konsequenz dieser Auffassung. Nicht etwa, daß sie z u g ä b e n, 
daß die individuelle Dummheit, welche die Erkenntnis des Vorteils 
verhindere, eine Verschiedenheit (!) zwischen ihren Lehrsätzen und dem 
wirklichen Handeln der Menschen zur Folge haben könne. Diese 
Konzession an die Wirklichkeit ist erst von ihren Schülern gemacht 
worden . . . Jenen Häuptern der Schule . . . sind alle Menschen, der 
Philosoph wie der Lastträger, von Geburt gleich begabt; ein jeder ist 
ihnen ferner in gleichem Maße von dem Triebe nach Reichtum be¬ 
herrscht ; da alle gleich sind, erkennt auch ein jeder selbst am besten, 
was sein Vorteil erheischt!“. Solche Lehre übe zwar auf die Jugend 
eigentümlichen Zauber aus. Denn es sei doch alles so einfach. W enige 
allgemeine Sätze, und die „ganze Welt liegt da, wie ein offenes Buch“. 
Auch erscheine es, um urteilen zu können, nicht nötig, sich mühsam 
positive Kenntnisse zu erwerben. „Ja selbst zur wissenschaftlichen 
Thätigkeit bedarf es keines positiven Studiums der einzelnen Vor¬ 
gänge des Lebens und keines gelehrten Apparates“. Alles das aber 
habe zu den folgenschwersten Irrtümern geführt, ja „unglaubliche 
Verwüstungen angerichtet“, und deshalb müsse die Beschreibung selbst 
der bescheidensten wirtschaftlichen Erscheinungen, die genau sei, für 
den empirischen Nationalökonomen „einen größeren wissenschaftlichen 
W ert haben, als die scharfsinnigste Deduktion aus dem wirtschaft¬ 
lichen Egoismus, deren Ergebnisse trotz aller formaler Folgerichtigkeit 
mit den Thatsachen in W 7 iderspruch stehen“. 

Indessen so packend solche Ausführungen manchem scheinen mögen, 
vor der Kritik bestehen sie nicht. Denn erstens sollen ja jene 
Gesetze mit der Wirklichkeit gar nicht übereinstimmen 2 ). Das ist 
gerade seitens jener klassischen Nationalökonomen sehr oft hervor- 
gehoben. Und zweitens sind eben wegen jener Nich tÜbereinstimmung 
jene Gesetze sogar besonders wertvoll, obwohl ihre Benutzung infolge 
jener Mitwirkung verschiedener Ursachen resp. mehrerer aus solchen 
sich ergebender Gesetze unter Umständen keine leichte ist. 

Um zunächst bei ersterem zu verweilen, so hat es allerdings Ri¬ 
cardo schon in seinen Grundsätzen der Volkswirtschaftslehre als eine be¬ 
sonders wichtige Aufgabe dieser Wissenschaft, ja geradezu als the 
Principal problem in Political Economy bezeichnet: to determine the 
laws which regulate the distribution of wealth. Aber gerade er hat 


1) In der Wiener akademischen Antrittsrede von 1888, Leipzig, S. 4 ff. u. 29. 

2) Vgl. auch oben S. 5 u. 7 ff. 



30 


F r. J. N e um a n n]. 


auch unendlich oft hervorgehoben, daß es sich bei solchen laws eben 
nur um Tendenzen, also nicht um wirkliche Gestaltungen der Dinge 
handle. Tendencies to a rise in the prices, tendencies of wages to 
conform to their natural rate, tendencies to conform to natural price 
u. s. w. — das sind seine vielgebrauchten Ausdrücke. Und wenn er 
diesen hypothetischen Charakter nicht stets von neuem hervorhebt, 
wo er von Gesetzen spricht, sondern sich mehrfach in der That damit 
begnügt, z. B. kurzweg zu bemerken, daß um dieser oder jener Ur¬ 
sache willen der Preis steige oder sinke, wo es seinen eigenen Aus¬ 
führungen mehr entsprechend gewesen wäre, zu betonen, daß es sich 
hierbei eben nur um „Neigungen“ zu solcher Wandelung handle, so 
ist das erstens ein Sprachgebrauch, den schon das Streben nach Kürze 
des Ausdrucks auch in den Naturwissenschaften, wie jeder weiß, zu 
einem sehr verbreiteten gemacht hat (vgl. oben S. 6). Am allerwenigsten 
aber kann es bei Ricardo jemand Wunder nehmen, der die Eigentüm¬ 
lichkeiten seiner Schreibweise und deren Ursachen kennt. Hat sich 
doch gerade Ricardo hierüber wie über seine, als eines Autodidakten 
üble Lage anderen Schriftstellern gegenüber mit geradezu rührender 
Bescheidenheit selber ausgesprochen. Er gäbe zu — so heißt es in 
seinen Briefen an Malthus 1 ) — daß er zu theoretisch sei und daß er 
über den dauernden Ursachen wohl hier und da geneigt ge¬ 
wesen, die Bedeutung vorübergehender oder nebensächlicher zu unter- 
schätzen: Perhaps you estimate these temporary elfects too highly, 
whilst I am to mucli disposed to undervalue them. Ihm 
(Ricardo) sollte eine gewandtere Feder zur Seite stehen, daß er mit 
demselben Geschicke, wie Malthus die Dinge ins Licht zu setzen ver¬ 
möchte (put my questions in a clear light and to divest them of that 
appearance of paradox which they now wear etc.). Eben damit in 
Zusammenhang steht es dann aber auch, daß Ricardo an anderer Stelle 
betont, wie notwendig es sei, zur Erfassung der Wirklichkeit nicht nur 
auf dieses oder jenes einzelne Gesetz, sondern auf die Gesamt¬ 
heit der waltenden Ursachen zu achten. There are — sagt er (p. 96), 
so many combinations and so many operating causes in Political 
economy that there is great danger in appealing to experience in 
favour of a particular doctrine, unless we are sure that all the 
causes of Variation are seen and their effects duly 
estimated etc. Deshalb sind gerade auch in diesen Briefen, wo nur 
von wirtschaftlichen Gesetzen die Rede ist, Ausdrücke wie: tendency, 
gravitation etc. besonders oft gebraucht. Ja Ricardo bemerkt ge¬ 
legentlich, daß da er sich die Aufgabe gestellt, to elucidate the prin- 
ciples, oder — wie es an anderer Stelle heißt — the laws, nach 
denen sich z. B. die Verteilung des Volkseinkommens vollziehe, er selber 
beflissen gewesen sei, sich hierbei außerhalb des Gebietes der 
Wirklichkeit zu stellen. My object — sagt er — was to elucidate 
principles, and to do this I imagined strong cases, that I might 
show the Operation of these principles (p. 167) etc. 


1) Ausgabe von Bonar, 1892, vgl. z. B. S. 43 ff., 96 ff., 120 ff., 127, 164 ff, l74ff. 
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Und in ähnlicher Weise hat sich auch Malthus ausgesprochen, 
z. B. wenn er in der Einleitung zu seinen Principien der politischen 
Oekonomie von 1820 ausführte, daß the laws which regulate the 
movements of human society, mit besonderer Aufmerksamkeit studiert 
werden müßten, weil ihre Wirkungen nicht offen zu Tage 
lägen, sondern durch den Einfluß anderer Umstände fortwährend durch¬ 
kreuzt würden. The study of the laws of nature — sagt er da 
(S. 10 der Ausgabe von 1836) is in all its branches interesting .... 
but the laws which regulate the movements of human society have 
an infinitely stronger Claim to our attention, both because they relate 
to objects about which we are daily and hourly conversant and because 
their effects are continnally modified by human inter- 
ference etc. Eben deshalb hat auch gerade er nicht nur betont, 
wie schwierig und wichtig es für Theorie und Praxis zugleich sei, den 
Folgen einzelner Ursachen als solcher nachzugehen, sondern auch her¬ 
vorgehoben, daß das noch keineswegs genüge. To trace distinctly 

— sagt er, the operations of that circle ofcauses and effects in 
political economy which are acting and reacting on each other, so as 
to foresee their results and lay down general rules accerdingly is a 
task of very great difficulty, und doch sei derartiges zu unter¬ 
nehmen unquestionably desirable both with a view to the improve- 
ment and completion of the Science and the practical advantages 
which may be expected from it, that such inquiries should be pursued. Nur 
dürfe man andererseits auch nicht zu sehr generalisieren, sondern müsse 
auch den begleitenden Nebenursachen Rechnung tragen: The principal 
cause of error and of the differences which prevail at present 
among the scientific writers on political economy, appears to me 

— so heißt es S. 4 — to be a precipitate attempt to sim- 
plify and generalize. Denn daraus ergebe sich unwillingness to 
acknowledge the Operation of more causes than one in the 
production of particular effect und Mangel an sufficient attention to 
the facts. 

Vielleicht die besten Ausführungen hierüber aber sind, ebenfalls 
noch zur Zeit jener viel angefochtenen „klassischen Nationalökonomie“, 
gegen Ausgang der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts von J. St. 
M i 11 gemacht und dann zum Teil auch in seine Logik von 1843 über¬ 
gegangen. Niemand hat wohl klarer als er gezeigt, daß man 
nebeneinander zwei Mittel zu benutzen hat, um in der Erkenntnis 
des Wahren vorwärts zu kommen: einerseits die Erkenntnis der Ge¬ 
staltung der konkreten Dinge und andererseits die Beachtung der 
zu Grunde liegenden einzelnen Ursachen und ihrer „Wirkungsweise“. No 
mathematician — sagt er — ever thought that his definition of a 
line corresponded to an actual line. As little did any political 
economist ever imagine that real men had no object of 
desire but wealth, or none which would not give way to the 
slightest motive of a pecuniary kind. But they were justified in 
assuming this, for the purposes of their argument; because they 
had to do only with those parts of human conduct which have pecu- 
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niary advantage for their direct and principal object; and because, as 
no two individual cases are exactly alike, no general maxims could 
ever be laid down unless some of the circumstances of the 
particulär case were left out of consideration“. Anderer¬ 
seits aber, so führt Mill dann in den Essays weiter aus, sei auch die 
realistische Forschung oder the a posteriori method, the 
method ofexperience — of great value . . as a means . . of verifying 
the truth and reducing to the lowest point that uncertainly before 
alluded to as arising from the complexity of every particular case 
and from the difficulty (not to say impossibility) of our 
being assured a priori that we have taken into account 
all the material circumstances! (S. 143 fl.). 

Nach alledem wird man also gerade den englischen Vertre¬ 
tern „klassischer Nationalökonomie“ im allgemeinen wohl kaum nach¬ 
sagen können, daß sie Gesetz und Wirklichkeit verwechselt oder das 
Studium der letzteren zu vernachlässigen empfohlen hätten. Und daß 
noch in der Gegenwart in England gerade von den angesehensten 
Schriftstellern ähnliche Gedanken vertreten werden wie von ihren 
Vorgängern, beweisen z. B. Marshall, Bonar, Palgrave’s Dic¬ 
tionary etc. ausreichend. Marshall erscheinen soziale und wirt¬ 
schaftliche Gesetze durchaus nicht als Charakteristik der Wirklichkeit, 
sondern als Statement that a certain course of action may be expected 
under certain conditions, und die Wissenschaft, die solche 
Gesetze zu erforschen suche, wolle hierbei — sagt er — study the 
effects, which will be produced by certain causes not absolutely but 
subject to the condition that other things are equal, and that the 
causes are able to work out their effects undisturbed (S. 107 der Aus¬ 
gabe von 1895) — weshalb diese laws auch, wie es an anderer Stelle 
heißt, nichts anderes seien als Statements of tendencies etc. Ebenso 
werden bei Bonar und Palgrave (Dictionary, Vol. II, S. 58 u. fl.) 
the laws charakterisiert als Statements, that where certain conditions 
are given, certain phenomena will tend to present themselves, oder 
wie es an anderer Stelle heißt: Economic laws are rather expressions 
of tendencies than actual predictions of cause and effect etc. etc. 

Wenn aber eingewendet werden sollte, daß wenigstens in Deutsch¬ 
land Anlaß zu jener oberflächlichen Auflassung gegeben wäre, 
daß wirtschaftliche Gesetze den thatsächlichen Vorgängen entsprechen 
sollten, so sei nur erinnert, daß auch dort seitens der nicht großen 
Zahl Jener, die es trotz realistischer Strömung der Mühe wert hielten, 
überdas Thatsächliche hinauszugehen, regelmäßig garte ähnliche An¬ 
sichten wie in England vertreten worden sind. Oder glaubt man etwa, 
daß z. B. v. Thünen jene noch heute nach ihm benannten Gesetze 
anders als „hypothetisch“ gedacht hätte? Wollte nicht gerade er eben 
das schon durch den Titel seines Werkes zum Ausdruck bringen, der 
vor seiner Umwandlung in die jetzige Gestalt „Der ideale Staat“ lautete? 
Hat nicht gerade Thünen noch besonders hervorgehoben, daß sich die 
von ihm erörterten Gesetze nicht direkt „aus der Erfahrung“ ent¬ 
nehmen lassen, die zur Erkenntnis jener Gesetze notwendige „Geistes- 
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kognition“ vielmehr ähnlich jener der Physik sei, wo man ja auch 
z. B. zu erkennen suche, was sich aus einer einzelnen Potenz 
als solcher ergebe, indem man diese z. B. steigere, während alle 
übrigen unverändert bleiben, und gerade auf diesem Wege Schritt für 
Schritt der Wahrheit näher komme? Und um noch Eines zu erwähnen, 
in den einst verbreitesten und besten Lehrbüchern, die wir gehabt, den 
von Rau und Lotz hieß es ja ganz ähnlich, so bei Rau in der Auf¬ 
lage von 1865 (wie in früheren z. B. von 1855), daß volkswirt¬ 
schaftliche Gesetze nur zum Ausdruck bringen, „daß eine gewisse 
Ursache eine bestimmte Wirkung hervorbringen müsse oder hervor¬ 
zubringen strebe“, und daß Gesetze daher „nur unter der Voraus¬ 
setzung“ gelten, daß keine Störung durch andere Ursachen eintrete, 
ähnlich bei Lotz über Preis- und Lohngravitation etc. — 


Und nun zu den letzten der oben erwähnten Einwendungen! Man 
sagt, daß jene Gesetze leicht zulrrtümern und Uebertreibungen Anlaß 
geben, und schon wegen der Vielgestaltigkeit der überhaupt in Betracht 
zu ziehenden Faktoren deshalb nur von geringer Bedeutung sein 
können, weil sie eben nur bestimmten einzelnen Ursachen Rech¬ 
nung tragen. 

Indessen so sehr man geneigt sein mag, Gefahren erst er er Art 
einzuräumen, mit dem letzteren steht es anders! 

Wohl jede Theorie muß darauf bedacht sein, ursächlichen Zu¬ 
sammenhängen gerecht zu werden; und wie ist das anders möglich, 
als indem man zunächst die Folgen einzelner Ursachen als solcher 
aufzuklären sucht, um dann auch das Ergebnis ihres Zusammenwirkens 
thunlichst zu verstehen? Ist eben das nicht gerade auch in den 
Naturwissenschaften, auf die man in solchen Dingen so gern Bezug 
nimmt, seit Alters anerkannt, und mit gutem Erfolge dort dem¬ 
gemäß von jeher gehandelt? Und wenn man auch das bestreiten sollte 
und wirklich der Ansicht wäre, daß zum Verständnis der Gegenwart 
und der Vergangenheit eine genaue Beschreibung selbst der be¬ 
scheidensten wirtschaftlichen Erscheinungen „einen größeren wissen¬ 
schaftlichen Wert“ habe „als die scharfsinnigste Deduktion aus dem 
wirtschaftlichen Egoismus, deren Ergebnisse mit den Thatsachen im 
Widerspruch stehen“ —- selbst dann wird man vielleicht nicht länger 
leugnen können, daß es mit der Erfassung dessen, was dieZukunrt 
bringen möchte, anders steht, und daß auch das von Bedeutung ist. 

Hat nicht jeder Geschäftsmann — wie schon so oft gesagt ist — ge¬ 
rade aus diesem'Grunde Anlaß, sich um gewisse kausale Zusammenhänge 
auf wirtschaftlichem Gebiete zu bekümmern. Und thut er das nicht 
auch Tag für Tag, indem er z. B. dessen gedenkt, was wir das Ge¬ 
setz von Angebot und Nachfrage oder die Gravitation der Preise nach 
gewissen Kostenbeträgen nennen? 

Und ist nicht eben dasselbe noch überzeugender vielleicht von 
Maßnahmen umfassender Finanz- und Wirtschaftspolitik zu sagen? 
Oder glaubt vielleicht jemand — um auf ein schon früher gebrauchtes 
Beispiel zurückzukommen, daß es großen Centralbanken wie der 

Dritte Folge Bd. XVI (LXXI). 3 
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Deutschen Reichsbank möglich wäre, den ihnen gestellten Aufgaben ent¬ 
sprechend durch Erhöhung oder Ermäßigung ihrer Diskont- und Lombard¬ 
sätze den „Geldumlauf zu regeln“ und die Warenein- und -ausfuhr vor zu 
großen Schwankungen zu bewahren, wenn man nicht wüßte und nicht 
darauf rechnen zu können meinte, daß der in geschäftlichen Dingen 
herrschende Eigennutz, z. B. im Falle einer Erhöhung des Diskonts 
eine allgemeinere Umgestaltung des Verhältnisses von Angebot 
und Nachfrage bezüglich des Geldes und damit auch eine allge¬ 
meinere Verteuerung des letzteren und allgemeinere Verbilligung 
der Waren nach sich ziehen würde, und wenn man nicht weiter darauf 
rechnen könnte, daß solche allgemeine Wandlung der Preisgestaltung 
wieder dahin leiten würde, daß ebenfalls auf Grund herrschenden 
Eigennutzes die Wareneinfuhr zu sinken, und die Warenausfuhr sich zu 
steigern neigen werde?!! Mit jenem einen Federstrich, mit dem das 
Bankdirektorium seinen Willen zur Erhöhung der Diskont- und Lombard¬ 
sätze kund giebt, werden vielleicht Millionen neuen Bahnen zugeführt, 
werden Hunderttausende von Ladungen hierhin oder dorthin gelenkt 
ohne Zwang und ohne Kontrolle, aber mit demselben Erfolge, als 
wenn man solche Mittel anwenden würde — allein weil der als all¬ 
gemein wirksam vorausgesetzte Hebel des Eigennutzes und die aus 
ihm sich ergebenden Gesetze nicht versagen!! 

Und ist es nicht dasselbe feste Gefüge, dieselbe aus der Er¬ 
kenntnis dominierenden Eigennutzes und seiner Folgen sich ergebende 
Herrschaft über die wirtschaftlichen Dinge, die es der Finanz¬ 
politik ermöglicht, mit relativ geringer Mühe die umfassendsten Maß¬ 
nahmen durchzuführen und z. B. von jedermann, ohne an ihn heran¬ 
zutreten, Steuern nach Maßgabe seines Verbrauches zu erheben? Wie 
schwer wäre es, z. B. den Zucker-, Bier- oder Branntwein-Verbrauch 
jedes einzelnen direkt zu belasten! Nur das Vertrauen auf das Gesetz 
von Angebot und Nachfrage setzt die Verwaltung in den Stand hier¬ 
über hinwegzukommen, und giebt ihr das Recht, neben den allge¬ 
meinen Steuern (die schon von allem Einkommen oder allem Geschäfte 
zu entrichten sind) ge wissen Gewerben wie z. B. jenen der Zucker-, 
Bier- oder Branntweinbereitung noch große besondere Lasten aufzu¬ 
legen, da man eben annimmt und annehmen darf, daß trotz aller 
Willensfreiheit und trotz aller Entfesselung von Verkehr und 
Handel bei der Preisbestimmung im einzelnen jene allgemeine Herr¬ 
schaft des Eigennutzes und die aus ihr sich gesetzmäßigergebenden 
Folgen schließlich dahin führen werden, die Preise des in diesen Ge¬ 
werben Gewonnenen infolge auferlegter Sonderlast so zu steigern, daß die 
direkt zu hoch Besteuerten wieder schadlos gehalten, die anderen 
aber desto mehr belastet werden, je mehr sie eben verbrauchen! 

Und wie man in solchem Falle des Vertrauens in wirtschaftliche 
Gesetze bedarf, um überzeugt zu sein, daß der gewünschte Eintritt 
von Steuerüberwälzungen ein Unrecht wieder gut machen werde, so 
bedarf die Finanzverwaltung andererseits eines Vertrauens derselben 
Art auch, um in der Frage Stellung nehmen zu können, ob was an 
sich gerecht wäre, nicht gerade durch den Eintritt unerwünschter 
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Dinge (wie z. B. unerwartete Steuerüberwälzung) durch kr euz t und zu 
Unrecht umgestaltet werden möchte. Man steht — so nehmen wir 
an — vor der nicht leichten Frage, ob es ratsam sei, z. B. neben bisher 
erhobenen Grund-, Gebäude- und Gewerbesteuern, wie sie früher in 
Preußen zu finden waren, noch eine Kapitalrentensteuer einzuführen 
und dadurch eine anscheinende Prägravation des Immobiliarbesitzes 
auszugleichen. Wie hat man sich solcher Ausgleichungsabsicht 
gegenüber zu entscheiden ? Und wie kann man sich in solcher Frage 
entscheiden, ohne der Gesetze von Angebot und Nachfrage zu achten?! 
Offenbar nur unzureichend. Denn der gebotene Gedankengang ist 
folgender. Ist anzunehmen, daß die Veranlagung der neuen Steuer 
z. B. durch Zwang zur Deklaration und ausreichende Kontrolle letzterer 
eine gute sein werde, so daß sich das in mobilen Werten angelegte 
Kapital ihr ebensowenig zu entziehen vermöchte wie das in Pfand¬ 
oder Hypothekenbüchern eingetragene, so wird man auf Grund jener 
Preisgesetze annehmen dürfen, daß was man erreichen will, auch zu¬ 
treffen wird, und eine vom Grundbesitz etwa befürchtete Steuerüber¬ 
wälzung nicht gelingen werde. Nach jenen Gesetzen wäre nämlich 
eine Aenderung des allgemeinen Zinssatzes, die solche Ueber- 
wälzung den besteuerten Kapitalisten möglich machen würde, allein 
oder doch vorzugsweise bei entsprechender Wandelung im Verhältnis 
zwischen Kapitalangebot und Kapitalnachfrage zu erwarten. Und 
zu solcher Wandelung würde die Einführung der Kapitalrentensteuer bei 
guter Durchführung keinen Anlaß geben, denn die etwa gehegte Be¬ 
sorgnis, daß die neue Steuer manche bestimmen könnte, ihre Kapitale 
selber umzutreiben und dadurch dann die Kapitalangebote zu mindern, 
möchte wenig begründet sein; falls aber derartiges dennoch in erheb¬ 
lichem Umfange geschähe, würde solchem verringerten Angebot wieder 
eine verringerte Nachfrage nach Kapitalien seitens anderer Unter¬ 
nehmer entsprechen, da den Bedürfnissen nach Kapitalsanlage,denen 
sonst andere entsprochen hätten, jetzt jene Kapitalisten dienen. Das 
alles haben süddeutsche Erfahrungen bestätigt. 

Würde es mit jener Durchführung aber anders stehen, d. h. z. B., 
anzunehmen sein, daß sich jene Kapitalien, die in beweglichen 
Werten angelegt werden, infolge unzureichender oder sog. „milder“ 
Veranlagung (wie sie z. B. früher in Preußen vorgeschrieben war) 
leichter der Kontrolle entziehen als die durch Eintragung auf Grund 
und Boden den Behörden direkt zur Kenntnis gebrachten, so müßte 
gerade wieder nach jenen Gesetzen von Angebot und Nachfrage das 
Gegenteil erwartet werden: Man hätte dann anzunehmen, daß der 
Umfang der den Grundbesitzern anzubietenden und resp. zu be¬ 
lassenden Kapitalien sich nach Einführung jener Kapitalsteuer ganz 
erheblich zu mindern tendieren würde, während von der Nachfrage 
dort nicht das Gleiche zu erwarten stände, und hätte demzufolge als 
mit jenen Erscheinungen Vertrauter von vornherein damit zu rechnen, 
daß nach Einführung dieser Steuer der vom Grundbesitz zu 
zahlende Zins sich zu steigern tendieren und damit eine 
Erscheinung zu gewärtigen sein möchte, die das Gegenteil von dem 

3 * 
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wäre, was man beabsichtigt, mit anderen Worten: Man hätte gerade 
auf Grund des Gesetzes von Angebot und Nachfrage jenes anscheinend 
gerechte Steuerprojekt um seiner Ungerechtigkeit willen aufzu¬ 
geben! Sollte alles das ganz unerheblich sein?!! 

Wie aber in allen diesen Dingen jenes parendo imperare zu¬ 
trifft, so noch in unendlich vielen anderen: Man beabsichtigt, eine Bank 
zu stärken, und man giebt ihr auf Grund jenes anderen Gesetzes vom 
besonders raschen Zurückströmen großer Noten das Recht auch 
kleine auszugeben! Man beabsichtigt, die einheimische Scheidemünze 
auch bei erheblichen Schwankungen im Wertverhältnis von Gold und 
Silber dem Lande zu sichern und bringt sie erheblich unterwertig aus, 
weil man weiß, daß nach wieder anderem Gesetz schlechtes Geld nicht 
verdrängt wird, sondern selber anderes verdrängt! u. s. w. x ). 

Alles das setzt, wenn es überhaupt Erfolg haben soll, Herrschaft 
des Eigennutzes, aber es setzt auch Vertrauen auf diese Herrschaft 
und Erkenntnis der sich daraus ergebenden Gesetze voraus. 

Und wenn man alledem vielleicht den Einwand entgegensetzen 
sollte, daß man auch ohne Nationalökonom zu sein wisse, wie Wert¬ 
papiere, Getreide oder Eier teurer werden, wenn sie mehr begehrt 
oder weniger angeboten werden, und daß man sich ohne Kenntnis 
wirtschaftlicher Gesetze nicht minder denken könne, daß große Noten 
weniger lange aufbewahrt bleiben als kleine u. s. w., so steht es auch 
hiermit im Grunde wieder nicht anders als mit Naturgesetzen. 

Jedes Kind weiß, daß was man aus der Hand gleiten läßt, zu Boden 
fällt, und daß ein angestoßenes Pendel in Schwingungen gerät. Und 
doch soll weiteres Nachdenken über die diesen Vorgängen zu Grunde 
liegenden Gesetze der Anziehung und der Trägheit der Menschheit 
manchen Gewinn gebracht haben! Ebenso glaubt mancher die das Münz- 
und Bankwesen beherrschenden Gesetze mit Leichtigkeit zu erkennen. 
Und doch wird es nicht mit Unrecht Friedrich dem „Einzigen“ nach¬ 
gesagt, daß er wegen nicht ausreichender Kenntnis dieser Dinge über 
sein Land gerade das Gegenteil von dem ergehen lassen mußte, was 
er und seine Räte beabsichtigt und erwartet hatten. 

Um aber noch eines Beispiels aus der Gegenwart zu denken, 
glaubt denn wirklich jemand, der dieser Dinge nicht ganz und gar 
unkundig ist, daß es möglich wäre, in so schwierigen Fragen wie jenen 
nach den Aufgaben der Ge werkvereine und nach der Berechtigung 
ihrer Stellung, z. B. zum Normalarbeitstage oder zum Akkordlohn u. s. w. 
das Richtige finden zu können, ohne sich darüber klar geworden zu 
sein, ob nach jetzigen Verkehrs- und Rechtsverhältnissen wie andere 
Entgelte so auch die Löhne nach gewissen Minimalbeträgen gravi- 


l) Danach ist auch wie man gesagt hat, was wirtschaftliche Gesetze in Aussicht 
stellen, nicht selten noch leichter zu überblicken, als was nach natürlichen zu er¬ 
warten steht, z. B. nach dem Gesetz von Angebot und Nachfrage die vom Ausfall der 
Ernte zu erwartende Preisgestaltung eher vorauszusehen, als nach meteorologischen 
Gesetzen, was zu jenem Ausfall Anlafs gab; desgleichen nach P r e i s gesetzen der Um¬ 
fang künftiger Zufuhr in diesem oder jenem Hafen eher als nach komplexen Flut¬ 
gesetzen der Wasserstand in diesem u. s. w. (vgl. z. B. Gide a. a, O). 
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tieren, und von welcher Bedeutung dieses Gravitationsgesetz ist, 
wieweit dasselbe unseren und der Arbeiter Vorstellungen von Recht und 
Billigkeit entspricht, und mit welchen Mitteln und welchen Aussichten auf 
Erfolges möglich sein möchte, seinen üblen Folgen entgegenzutreten? 
Ueber das sog. eherne Lolingesetz mag man leichten Herzens hinweg¬ 
gehen. Bezüglich jener Lohngravitation selber gilt es Farbe zu be¬ 
kennen. Und wie ist dies möglich, ohne zu wissen, was denn im 
Grunde Gesetz, Tendenz und Gravitation in solchen Fällen sind?!! — 

Um aber alles in diesem letzten Abschnitt Gesagte noch kurz zu¬ 
sammenzufassen, so hat sich Folgendes ergeben: 

I. Die hier vorzugsweise in Frage kommenden wirtschaftlichen 
Kausalgesetze oder Gesetze im eigentlichen Sinn sind der Ausdruck 
für eine aus bestimmten Ursachen als solchen im allgemeinen hervor¬ 
gehende Wiederkehr besonders wichtiger wirtschaftlicher Erscheinungen. 

II. Mit den ihnen nahestehenden einfachen und komplexen „ab¬ 
geleiteten Naturgesetzen“ haben jene Gesetze gemein: 

1) daß Objekt dieser wie jener eine aus bestimmten Ursachen 
als solchen sich ergebende Wiederkehr von Erscheinungen ist; 

2) daß letztere also nicht thatsächliche sondern nur durch 
Schlüsse aus dem Beobachteten zu erkennende hypothetische 
d. h. solche Dinge sind, die zu Tage treten würden, wenn die 
Wirkung jener Ursachen nicht durch die anderer beeinträchtigt würde, 
und daß aus diesem Grunde 

3) alle jene Gesetze zwar je nach der Bedeutung der ihnen zu 
Grunde liegenden Ursachen von großer Bedeutung für die Erkennt- 
nis geschehener und die Beherrschung kommender Dinge sein 
können, aber immer unter der Voraussetzung, daß zugleich die Folgen 
jener Neben Ursachen resp. der etwa aus ihnen sich ergebenden Gesetze 
beachtet werden. Daher auch das Gebot umsichtiger Verbindung vou 
induktiver Forschung mit deduktiver, bezüglich Ursache undW irkung. 

III. Andererseits unterscheiden sich die wirtschaftlichen Kau¬ 
salgesetze von den abgeleiteten Naturgesetzen freilich 

1) durch die eigentümliche Natur der den ersteren zu Grunde 
liegenden Ursachen, insofern diese vorzugsweise psychischen Cha¬ 
rakters, Motive sind, und deshalb (soweit dies zutrifft) zeitlich 
wechseln, auch je nach Personen, Ständen, Klassen etc. ver¬ 
schieden sein können, namentlich aber nicht nach Einheiten zu 
erfassen und zu vergleichen sind, woraus sich weiter ergiebt, 

2) daß auch jene Gesetze selber nicht exakt, ja nicht einmal 
ausnahmslos zutreffend sein können, indem z. B. vorausgesetzter 
Eigennutz sich jeweilig überhaupt nicht zeigt oder von anderen Mo¬ 
tiven zurückgedrängt wird oder zu anderen als den vorausgesetzten 
Resultaten führt etc. 

IV. Andererseits sind aber nicht exakt d. h. nicht auf genauen Zahlen- 
ausdruck zurückzuführende Gesetze auch z. B. jene komplexenNatur- 
gesetze, und im übrigen sind jene Gegensätze (zu III) zwar wichtig 
im einzelnen, viel weniger aber im allgemeinen, d. h. für die hier 
vorzugsweise in Betracht kommenden „Massenerscheinungen“. 
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Denn bei der ausnahmslosen Abhängigkeit aller Menschen 
von gewissen Nahrungs-, Kleidungs- und Wohnungsmitteln muß nach 
den uns umgebenden und hier ausschließlich ins Auge gefaßten Ver¬ 
kehrs- und Rechtsverhältnissen im allgemeinen jeder darauf bedacht 
sein, jene Mittel für sich und die Seinigen durch Arbeit zu erringen. 
Es ist also der Trieb zur Fürsorge für sich und die Seinigen, das 
wirtschaftliche Selbstinteresse nicht etwas von Willkür, 
oder Laune Abhängiges, sondern durch den Zwang der Umstände den 
Einzelnen im allgemeinen aufgenötigt. Auch muß sich infolge der 
Beschränktheit wirtschaftlicher Mittel dieses Interesse regelmäßig zu 
wirtschaftlichem Eigennutz d. h. zu dem Triebe gestalten, im W ider- 
streit mit den Interessen anderer, sein und der Seinigen Interesse 
voranzustellen, wobei jenes anscheinend so verschiedene Maß, in 
dem dieser Trieb waltet, den allgemeinen Erscheinungen gegenüber 
nur von untergeordneter Bedeutung ist. Und eben daraus ergiebt sich 
auch trotz anscheinender Willensfreiheit auf diesem Gebiete ein festes 
Gefüge sich wiederholender Wirkungen, d. h. es ergeben sich wirt¬ 
schaftliche Gesetze der in Rede stehenden Art, die im Gegensatz 
z. B. zu sog. historischen, politischen oder allgemeinen sozialen Gesetzen 
zur Erkenntnis geschehener und Beherrschung kommender Dinge von 
großer Bedeutung sind. 

Das Gleiche muß sich dann aber auch, wiederum gerade in wirt¬ 
schaftlichen Dingen bezüglich der Motive „entgeltender“ und „austei¬ 
lender“ Gerechtigkeit und der aus diesen hervorgehendem Gesetze 
ergeben, da schon aus jener Beschränktheit wirtschaftlicher Mittel und aus 
der allgemeinen Abhängigkeit von diesen auch die Notwendigkeit folgt, 
in gerechter Weise zugleich auf Vereinigung des Eigennutzes 
mehrerer bedacht zu sein, und ebenfalls in gerechter Weise die Auf¬ 
bringung dessen zu erreichen, was unabhängig vom Eigennutz aus 
Gründen öffentlichen Interesses die Befriedigung öffentlichen 
Bedarfs erheischt. 

Darüber ein Weiteres an anderem Orte. 



